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ABSTRACT

The first systematized acoustic studies in Argentinean anuran populations began in the 1960s
with the contributions made by Avelino Barrio. Since then, with some exceptions, the knowledge
about the vocalizations of local species has had little development. Leptodactylus is a neotropical
frog genus with 83 recognized species, 14 of which are found in Argentina. In this context, and
with the aim of contribute to the acoustic knowledge about the anuran species that occur in
Argentina, a review of the vocalizations of Leptodactylus species was addressed, with emphasis
in local populations. Additionally, this information is compared with new acoustic data for L.
bufonius, L. elenae, L. fuscus, L. gracilis, L. laticeps, L. latinasus, L. luctator, L. macrosternum and
L. podicipinus obtained in populations from Corrientes, Chaco and San Juan provinces. More-
over, some terms used in previous studies are reviewed in order to standardize the terminology
applied to the calls of Leptodactylus species. The absence of descriptions about vocalizations
from topotypic populations is also noted, of which L. elenae, L. laticeps, and L. luctator have
their type locality in Argentina. Studies on acoustic variation in anuran amphibians, whether
for taxonomic or geographic variation purposes, can be considered incipient in Argentina, and
therefore, there are still an important information gap. Comparisons of the acoustic variables of
the advertisement call between different populations allow us to understand how the acoustic
variables vary according to the environmental or geographical factors. Furthermore, the record-
ings of other types of calls contribute to increase the information about the acoustic repertoires
and have a comprehensive knowledge about aspects of the natural history and behavior of the
species. Finally, it is important to highlight the need for additional acoustic studies on anuran
amphibians from Argentina, especially due to the continuous alteration or loss of their habitats,
and consequently of the acoustic diversity and soundscape.
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RESUMEN

Los primeros estudios actsticos sistematizados en poblaciones argentinas de anuros comenzaron
en la década de 1960 con las contribuciones de Avelino Barrio. Desde entonces, con algunas
excepciones, el conocimiento acerca de las vocalizaciones de especies locales ha tenido un es-
caso desarrollo. El género de ranas neotropicales Leptodactylus incluye 83 especies, 14 de ellas
presentes en Argentina. En este contexto, y con el fin de relevar los estudios acusticos en repre-
sentantes de este género, se recopilaron los principales estudios sobre sus vocalizaciones, con
énfasis en poblaciones locales. Adicionalmente, se compara esta informacion con nuevos datos
acusticos para L. bufonius, L. elenae, L. fuscus, L. gracilis, L. laticeps, L. latinasus, L. luctator, L.
macrosternum'y L. podicipinus obtenidos a partir de poblaciones de las provincias de Corrientes,
Chaco y San Juan. Complementariamente, se revisan algunos términos utilizados en estudios
previos con el fin de estandarizar la terminologia aplicada a los cantos de las especies de Lepto-
dactylus, y se identifican, ademas, aquellas que carecen de descripciones de sus vocalizaciones
en poblaciones topotipicas, de las cuales L. elenae, L. laticeps y L. luctator poseen su localidad
tipo en Argentina. Los estudios de variacion actstica en anfibios anuros, ya sea con fines taxo-
ndmicos o de variacion geografica, pueden considerarse incipientes en Argentina, y por lo tanto,
existen todavia importantes vacios de informacion. La comparacion de las variables actsticas
de los cantos de advertencia entre diferentes poblaciones permite comprender de qué manera
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éstas varian en funcién de los factores ambientales o geograficos. Ademas, el registro
de otros tipos de cantos contribuye a incrementar el conocimiento sobre el reportorio
acustico y tener un conocimiento integral sobre aspectos de la historia natural y del
comportamiento de las especies. Finalmente, es importante destacar la necesidad de
estudios acusticos adicionales en anfibios anuros de Argentina, especialmente debido
a la continua alteracién o pérdida de sus hébitats y por consiguiente, de la diversidad
acustica y del paisaje sonoro.

Palabras Clave: Bioacustica; Anfibios; Vocalizaciones; Cantos de Advertencia; Argentina

Introduccion

Una de las caracteristicas mds conspicuas en el com-
portamiento de los anfibios anuros es la emision de
vocalizaciones, las cuales permiten la comunicacion
entre individuos de una misma especie, e incluso
entre individuos de especies diferentes (Gerhardt,
1994). Estas vocalizaciones constituyen, en realidad,
un amplio repertorio vocal, en el que pueden identi-
ficarse diferentes tipos de cantos de acuerdo al con-
texto en el que son emitidos. Una revisidn reciente
identificé entre las vocalizaciones de anuros, cantos
con funciones reproductivas, agresivas, defensivas,
e incluso relacionadas con la alimentacién (Toledo
et al., 2015; Kolher et al., 2017).

Entre las vocalizaciones con funciones repro-
ductivas se encuentran los cantos de advertencia,
uno de los mas escuchados entre los anuros du-
rante la época reproductiva. Dado que presentan
caracteristicas propias en las distintas especies (es
decir, son especie-especificos) se consideran claves
en el reconocimiento de las especies y de la pareja
(Blair, 1964; Ryan, 1988; Ryan y Rand, 1993). En la
mayoria de los casos los cantos son utilizados por los
machos, para atraer a las hembras o reunir a otros
machos en grupos de canto o agregaciones. Debido
a estas particularidades, son empleados como un
caracter diagnostico en la identificacion de especies
y son una herramienta imprescindible en estudios
taxonomicos (Angulo y Reichle, 2008).

En general, los estudios actsticos en anuros ar-
gentinos son escasos, y merecen destacarse aquellos
publicados en la década de 1960 por Avelino Barrio
(e.g., Barrio, 1962; 1964; 1965; 1966). Los aportes de
Barrio representan los primeros estudios sistema-
tizados para poblaciones argentinas en los que se
incluyen valores cuantitativos de las variables tem-
porales y espectrales, ademas de representaciones
graficas (principalmente espectrogramas). A pesar
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de laslimitaciones técnicas de la época, los datos y las
figuras de los espectrogramas se aproximan bastante
alo que pueden obtenerse actualmente con equiposy
programas modernos de analisis de sonidos. Ademas
de su enorme valor histdrico, estos registros y espec-
trogramas son los tnicos disponibles actualmente
para ciertas poblaciones y especies locales. Mas
recientemente, aunque con algunas excepciones, la
mayoria de las caracterizaciones acusticas acompa-
nan las descripciones de nuevas especies. Incluso,
para muchas especies presentes en Argentina se
conocen sus caracteristicas acusticas, sélo a partir
de datos obtenidos en otras poblaciones de paises
vecinos, en ocasiones geograficamente muy alejadas
y con identificacién taxonémica todavia incierta.

Leptodactylus es un género de ranas neotro-
picales con 83 especies reconocidas actualmente
(Frost, 2022). En Argentina estan presentes 14 de
ellas, en su mayoria, especies de amplia distribucion.
Una sintesis de las principales caracteristicas actsti-
cas de todas las especies de Leptodactylus puede ser
consultada en de Sa et al. (2014).

Para poblaciones argentinas de Leptodactylus,
los primeros aportes que incluyen valores de las
variables temporales y espectrales y espectrogramas
fueron brindados por Barrio (1965; 1966; 1973).
Posteriormente, una cinta casete con muestras de
cantos de varias especies (incluyendo algunas de
Leptodactylus), junto a un catalogo con informacién
sobre las grabaciones y una serie de figuras de los
espectrogramas fueron publicados por Straneck
(1992) y Straneck et al. (1993), respectivamente. En
el catdlogo mencionado no se incluyen descripcio-
nes de los valores temporales ni espectrales, si bien
pueden deducirse de los espectrogramas graficados.
Mas tarde, algunas especies de Leptodactylus de
poblaciones del sur de Cérdoba fueron caracteri-



zadas actsticamente por Salas et al. (1998). Entre
las descripciones mas recientes pueden referirse
aquellas para L. furnarius (Baldo et al., 2008), el par
de especies cripticas L. apepytay L. mystacinus (Sch-
neider et al., 2019), y L. elenae (Silva et al., 2020). La
unica especie cuyas caracterizaciones acusticas atin
no fueron descriptas formalmente en poblaciones
argentinas son L. labyrinthicus y L. laticeps.

El objetivo de este trabajo es contribuir al cono-
cimiento de las vocalizaciones de anuros argentinos
del género Leptodactylus, y aportar informacion para
futuros estudios taxondmicos, de variaciones geo-
graficas o de comportamiento. Para ello, se brinda
una lista actualizada de la literatura disponible sobre
las vocalizaciones de las 14 especies de Leptodactylus
presentes en Argentina, en especial aquella asociada
a poblaciones locales. Adicionalmente, se compara
esta informacioén con nuevos datos acusticos ob-
tenidos a partir de poblaciones procedentes de las
provincias de Corrientes, Chaco y San Juan.

Materiales y métodos

Se recopilé informacién bibliografica sobre des-
cripciones acusticas de las especies de Leptodactylus
presentes en Argentina. La busqueda se focaliz6 en
las poblaciones argentinas, aunque se incluyeron las
de otros paises que comprenden la distribucion de
cada especie. Especificamente, se hizo énfasis en la
literatura en cuyas descripciones se incluyen valores
de variables temporales y espectrales. Adicional-
mente, la informacion recabada es complementada
con la re-descripcion del canto de varias especies,
los cuales fueron obtenidos en diversas salidas de
campo utilizando un grabador digital M-Audio
Micro-TrackIl o Marantz PMD 222, en ambos casos,
acoplado a un micréfono direccional Sennheiser
ME-66 con modulador K6. Se utilizé una tasa de
muestreo de 44 kHz y 16 bits de resolucidn, y al
finalizar cada grabacion se registrd la temperatura
ambiente y el porcentaje de humedad relativa del aire
(HRA) usando un termohigrémetro digital TFA. Las
grabaciones se editaron y analizaron con el programa
Raven Pro 1.4, 32-bit versién (Bioacoustics Research
Program 2011). Las variables actsticas temporales se
midieron en oscilogramas y las variables espectrales
en espectrogramas con la siguiente configuracion:
ventana tipo Hann, de 512 puntos, superposiciéon
del 50% y resoluciéon de 512 puntos (DFT), contraste
50% y brillo 50%. La frecuencia dominante se midié
utilizando la opcién pico de frecuencia. Oscilogra-
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mas y espectrogramas de cada una de las especies
fueron generadas utilizando el programa Seewave
v.1.6 (Sueur et al., 2008) en la plataforma R v.3.6.0
(R Development Core Team 2019) con la siguiente
configuracion: ventana de Hanning, superposicion
del 90% y resolucién de 512 puntos (FFT).

Las variables acusticas se midieron siguien-
do a Kohler et al. (2017). De las descripciones ya
existentes, los pardmetros temporales fueron es-
tandarizados a milisegundos (ms), mientras que las
espectrales, a Hertz (Hz).

Los registros analizados en este trabajo se en-
cuentran incorporados a la Fonoteca Zooldgica de
la Universidad Nacional del Nordeste (FZ-UNNE)
y los datos correspondientes (localidades, coorde-
nadas, fecha y temperatura) estan detallados en el
Apéndice I. Ejemplares de referencia asociados con
algunos registros se encuentran depositados en la
Coleccion Herpetoldgica “Blanca Beatriz Alvarez”
de la Universidad Nacional del Nordeste (UNNEC).

Resultados

Las referencias bibliograficas sobre vocalizaciones
para las 14 especies de Leptodactylus presentes en
Argentina son presentadas en la Tabla 1, discrimi-
nadas entre poblaciones locales y de otros paises. A
continuacion, se caracterizan acusticamente otras
poblaciones argentinas de Leptodactylus proceden-
tes de las provincias de Corrientes, Chaco y San
Juan (Apéndice 1), pertenecientes a nueve de estas
especies:

1) Leptodactylus bufonius Boulenger, 1894.
Localidad tipo: Asuncién, Paraguay. Dos tipos de
cantos se describen para esta especie. Un canto sim-
ple (considerado aqui como el canto de advertencia),
el cual consiste en notas cuya duracion varia entre
115y300 msy son emitidas regularmente a una tasa
promedio de 56 notas/min. Presenta un pico de fre-
cuencia dominante promedio de 1499 Hz, y el rango
de frecuencia se ubica entre 1007 y 2028 Hz (Tabla
2, Fig.1). El segundo tipo de canto esta compuesto
por grupos de tres notas. Los grupos de notas duran
en promedio 284 ms, y son emitidos con una tasa
de 40 cantos/min. Dentro de cada grupo, las notas
son emitidas con una tasa de 310-482 notas/min.
De las tres notas, la segunda o central presenta una
menor duraciéon y un pico de frecuencia dominante
menor (Tabla 3; Fig.1).

2) Leptodactylus elenae Heyer, 1978. Localidad tipo:
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Embarcacion (Salta, Argentina). El canto consiste
en un silbido de 208-264 ms de duracidn, emitido
con una tasa de 83 a 111 notas/min. La frecuencia
fundamental coincide con la frecuencia dominante,
con un pico promedio de 1343 Hz. Desde el inicio
de la nota (con una frecuencia minima de 734 Hz)
se observa una suave modulacién ascendente, que al
llegar al ultimo cuarto o quinto, muestra una fuerte
modulacién ascendente, con forma sigmoidea, y que
rapidamente se aplana hasta el final de la nota donde
alcanza una frecuencia maxima de 1588 Hz (Tabla
2, Fig. 2). Por arriba de la frecuencia dominante,
uno o dos armonicos extras con energia acentuadas
fueron observados. No se identificaron pulsos, la
amplitud aumenta suavemente hasta alcanzar su
pico en el ultimo cuarto o quinto (coincidiendo con
la modulacién acentuada en la frecuencia), y luego
decae rapidamente.

3) Leptodactylus fuscus (Schneider, 1799). Localidad
tipo: Surinam. El canto de advertencia consiste en
un silbido corto (212-350 ms) emitido con una tasa
promedio de 46 notas/min. La frecuencia es marca-
damente ascendente en la mayor parte de la nota,
con un breve y débil descenso en la parte final (los
ultimos 30-40 ms); al inicio del canto la frecuencia

minima varia entre 656 y 983 Hz, en la parte final
alcanza entre 2238 y 3150 Hz. La frecuencia fun-
damental coincide con la frecuencia dominante, y
presenta un pico entre los 1809-2326 Hz. Los cantos
presentan una estructura armonica, formada por
al menos tres bandas mas, la segunda de mayor
energia y las restantes dos, débilmente marcadas
(Tabla 2, Fig.3).

4) Leptodactylus gracilis Duméril y Bibron, 1840.
Localidad tipo: Montevideo, Uruguay. El canto de
advertencia consiste en notas de corta duracién
(38-61 ms) emitido con una tasa promedio de 176
notas/min. La frecuencia fundamental coincide con
la frecuencia dominante, la cual presenta un pico
entre los 1550 y 1895 Hz. Esta banda asciende rapi-
damente a lo largo de la nota, desde los 797 Hz, al
inicio, hastalos 2256 Hz, al final. Por encima de esta
banda se observan de dos a tres bandas armonicas
adicionales, de baja intensidad (Tabla 2, Fig.4).

5) Leptodactylus laticeps Boulenger, 1918. Localidad
tipo: Santa Fe, Argentina. El canto consiste en notas
simples con un rango de duracién de 233-282 ms
y emitidas con una tasa promedio de 29 notas/min.
La frecuencia dominante (=fundamental) presenta
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Figura 1. Vocalizaciones de Leptodactylus bufonius. Las primeras tres notas corresponden a un canto compuesto: FZ UNNE 0586 (Ea.
Ibera, Mercedes, Corrientes), y la siguiente a un canto simple: FZ UNNE 0108 (UNNEC 13926, Felipe Yofre, Corrientes). Espectro-
grama (arriba) y oscilograma (abajo). El intervalo entre ambos tipos de notas es arbitrario.
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un pico promedio de 1122Hz, ocupa un ancho de
banda promedio de 718 Hz (Tabla 2, Fig. 5), y una

suave modulacién ascendente a lo largo de la nota.

No se distinguen pulsos.

Cuad. herpetol. 37 (2): 141-160 (2023)

6) Leptodactylus latinasus Jiménez de la Espada,
1875. Localidad tipo: Montevideo, Uruguay.
El canto de advertencia consiste en notas de

corta duracion (45-72 ms) emitidas con una tasa

Tabla 3. Parametros temporales y espectrales del canto compuesto de un macho de L. bufonius (N =22 cantos). FZ-UNNE 0586:
Mercedes, Ea. Ibera (Corrientes); 21,6°C. Se informa el promedio, el desvio estandar y el rango.

1° Nota 2° Nota 3° Nota
+ +
Duracién de la nota (ms) 3512’22338 27,2 +7,8(11-39) 35(,169j913,0
1241,1 £ 101,8 927,9 + 37,0 1397,7 £ 59,1

Pico de frecuencia dominante (Hz)

Limite inferior de la frecuencia dominante (Hz)

Limite superior de la frecuencia dominante (Hz)

Ancho de banda de la frecuencia dominante (Hz

(1033,6-1378,1)

869,1 + 34,5
(822-940,3)

1430,4 + 107,0
(1265,3-1603,8)

561,33 + 89,196

(861,3-947,5) (1292-1464,3)

7852 + 18,2
(724,1-805,9)

1069,5 £ 58,674
(959-1215,3)

1100,2 + 63,3
(961,8-1184,7)

1599,9 + 77,482
(1442,4-1756,9)

314,94 + 53,731 530,37 £ 118,41

(419,1-677) (205,2-386,8) (227,1-773,7)
1°Internota 2°Internota Intercanto
Duracién (ms) 95171 91,3 +4,5 1335,9 + 300,6
(86-116) (82-100) (916-2369)
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Figura 2. Canto de advertencia de Leptodactylus elenae. FZ UNNE 0749: B° Yecoha, Corrientes capital; 21,6°C. Espectrograma (arriba)
y oscilograma (abajo).
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promedio que varia entre 101 y 254 notas/min. La
frecuencia dominante (=fundamental) tiene un pico
entre los 3101 y 3876 Hz (Tabla 2, Fig.6); presenta
una suave modulacion ascendente a lo largo de la
nota, en promedio, desde los 2943 Hz hasta los 4057
Hz. No se distinguen pulsos y se observa una mar-
cada modulacion ascendente hasta el primer cuarto
de la nota, que luego desciende suavemente hasta
el final de su emision. Se distinguen ademas cuatro
armonicos adicionales por encima de la frecuencia
fundamental.

7) Leptodactylus luctator Hudson 1892. Localidad
tipo: Villa Elvira, La Plata (Buenos Aires, Argentina).
Los cantos analizados en este trabajo fueron emitidos
por machos que se encontraban vocalizando en el
centro de nidos de espuma. Estan compuestos por
notas no pulsadas cuya amplitud aumenta gradual-
mente hasta aproximadamente el 80 % de su longi-
tud. La duracion de la nota varia entre 235-392 ms
y son emitidas a una tasa de 32-56 notas/minuto.
El pico de frecuencia dominante (=fundamental)
varia entre 258-344 Hz y no se distinguen bandas
armonicas (Tabla 2, Fig.7).

8) Leptodactylus macrosternum Miranda-Ribeiro
1926. Localidad tipo: Salvador (Bahia, Brasil). Tres
tipos de cantos fueron identificados: grunidos largos
(“growls”), gruniidos cortos (“grunts”) y trinos (“tri-
1Is”). Los registros analizados incluyen un gruniido
largo y una serie de grunidos cortos combinados con
trinos (Fig. 8, Tabla 2). El gruiiido largo registrado
present6 una duraciéon de 383 ms, esta compuesto
por 18 pulsos que son emitidos a una tasa de 47
pulsos/s y presenta una frecuencia dominante de
516,8 Hz. Uno o dos gruiidos cortos son emitidos
entre los trinos. Los gruiidos cortos tienen una
duracién de 90-115 ms con una modulacién de
amplitud muy baja, que comprende un aumento
hasta el segundo cuarto de su longitud. La frecuencia
dominante varia entre 344-431 Hz. Los trinos tienen
una duracion de 363-571 ms, estan compuestos por
11-15 pulsos separados por intervalos de silencio, y
son emitidos a una tasa aproximada de 26 notas/s. La
amplitud de las notas aumenta suavemente hasta el
ultimo cuarto de su longitud. El pico de frecuencia
dominante vari6 entre 689-777 Hz.

9) Leptodactylus podicipinus Cope, 1862. Localidad

tipo: “Paraguay”. El canto de advertencia consiste
en notas de corta duracion, de 19-42 ms, emitidas
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con una tasa promedio de 173 notas/min. No se
reconocen pulsos, pero la primera mitad del canto
presenta una importante modulacion de amplitud
que determina dos picos distintivos. La frecuencia
fundamental coincide con la frecuencia dominan-
te, con un pico promedio de 2900 Hz. Existe una
pronunciada modulacién de frecuencia a lo largo
de la nota, que asciende desde los 1216 Hz al inicio,
hasta los 3438 Hz al final (Tabla 2, Fig. 9). Uno de
los individuos analizados exhibié dos patrones de
emision de notas, de manera “aislada” y “en pares”
La nota “aislada” y la primera del par tienen una
duracién similar, mientras que la segunda del par
es ligeramente menor que las anteriores.

Discusion

El repertorio vocal de muchas especies de anuros
incluye una gran variedad de tipos de cantos con
diferentes funciones, y para algunas especies, este
repertorio es aun poco conocido, o sus funciones
necesitan ser confirmadas. Entre los cantos mas
conocidos se encuentran los cantos de advertencia.
Las vocalizaciones que se consideran como tal en
especies de Leptodactylus, con algunas excepciones
como L. petersii (Gazoni et al., 2021), tienden a ser
relativamente estereotipadas en estructura, y estan
compuestas por un tnico tipo de nota (Carvalho et
al., 2022).

En Leptodactylus, cuatro grupos de especies
fueron propuestos por de Sa et al. (2014): los grupos
de L. latrans, de L. fuscus, de L. melanonotusy de L.
pentadactylus. Todos los grupos estan representados
en Argentina, y para la mayoria de las 14 especies
cuya distribucion incluye este pais, se conocen
sus cantos de advertencia en poblaciones locales,
excepto para L. labyrinthicus (del grupo de L. pen-
tadactylus). En Argentina, la distribucién de L. lab-
yrinthicus esta restringida a la provincia de Misiones
y a una pequeiia region del NE de la provincia de
Corrientes, sus registros son escasos y su categoria
de conservacion es Vulnerable (Vaira et al., 2012).
Datos acusticos de esta especie estan disponibles
para poblaciones de Brasil (Tabla 1).

La mayoria de las especies de Leptodactylus
presentes en Argentina pertenecen al grupo de L.
fuscus. En este trabajo se re-describen los cantos
de nuevas poblaciones de L. bufonius, L. elenae, L.
fuscus, L. gracilis, L. laticeps y L. latinasus. En L. bu-
fonius se conocen dos tipos de cantos. De acuerdo
a lo mencionado anteriormente, el canto simple



constituido por una nota inica corresponde al canto
de advertencia, mientras que los cantos formados
por tres notas posiblemente representan un canto

Cuad. herpetol. 37 (2): 141-160 (2023)

de cortejo, dado que su emision esta asociada con
un inusual comportamiento de cortejo (Faggioni et
al.,2017). El canto de advertencia de las poblaciones
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Figura 3. Canto de advertencia de Leptodactylus fuscus (UNNEC 13932). FZ UNNE 0652: Estancia San Antonio P, Alvear, Corrientes;

24°C. Espectrograma (arriba) y oscilograma (abajo).
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Figura 4. Canto de advertencia de Leptodactylus gracilis. FZ UNNE 0157: Parque Nacional Mburucuyd, Corrientes; 20,5°C. Espec-

trograma (arriba) y oscilograma (abajo).
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Figura 5. Canto de advertencia de Leptodactylus laticeps (UNNEC 13637). FZ UNNE 0840: Miraflores, Chaco; 17,3°C. Espectrograma

(arriba) y oscilograma (abajo).

estudiadas aqui presenta caracteristicas similares a
aquellas publicadas por Barrio (1965) y Stanescu et
al. (2022) para otras poblaciones argentinas. En esta
ultima publicacién se describe un patrén en forma
de “T” en el oscilograma, y la presencia de algunas
bandas arménicas. Las poblaciones de Bolivia estu-
diadas por Schalk y Leavitt (2017), presentan dos
picos de amplitud en el oscilograma y se diferencian
ademas de otras poblaciones por presentar una tasa
de canto (38 notas/min) menor y una duracién de la
nota (500 ms) relativamente mayor. Variaciones en
los parametros temporales en el canto de los anuros
pueden ser explicadas por factores ambientales como
la temperatura, con cuyo aumento la duracion de
las notas se acorta y la tasa de repeticion aumenta.
Sin embargo, a una temperatura mas alta, en com-
paracion con otros estudios, se registraron notas de
mayor duracion y una tasa de repeticion mas baja.
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Existen también diferencias en los cantos compues-
tos; la duracion de los grupos de notas es ligeramente
mayor (390 ms) y se emiten con una tasa baja (16
notas/min). A su vez, las notas que conforman los
grupos son de mayor duracion (130 ms) y su pico de
frecuencia dominante promedio, mas alto (1750Hz)
(Schalk y Leavitt, 2017). Ante estas variaciones, es
importante mencionar que L. bufonius posee una
baja estructuracion genética (Brusquetti et al., 2019),
por lo cual, en este caso, las diferencias acusticas
entre diferentes poblaciones pueden ser asignadas
a variaciones geograficas, o incluso artefactos de
grabacion.

En Argentina, el canto de advertencia de L.
elenae se conoce para poblaciones de Villa Angela y
Resistencia, Chaco (Barrio, 1965; Silva et al., 2020).
Los parametros temporales y espectrales son simila-
res con las poblaciones de Corrientes analizadas en
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Figura 6. Canto de advertencia de Leptodactylus latinasus. FZ UNNE 0751: B°Yecoha, Corrientes Capital; 29°C. Espectrograma
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este trabajo asi como también al de otras poblaciones
de Bolivia (De la Riva, 1993; Marquez et al., 1995) y
Paraguay (Heyer et al., 1996; Heyer y Heyer, 2002).

Leptodactylus fuscus es una especie amplia-
mente distribuida en Sudamérica y datos molecu-
lares sugieren que constituye un complejo de varias
especies (Wynn y Heyer, 2001; Camargo et al., 2006).
Sin embargo, aunque actsticamente fueron encon-
tradas algunas variaciones acusticas entre distintas
poblaciones, éstas no coinciden con linajes genéticos
ni geograficos (Heyer y Reid, 2003). En Argentina,
cantos de poblaciones de la provincia de Chaco
(descriptas bajo el nombre de L. sibilator) fueron
analizados por Barrio (1965), y de la provincia de
Salta (Embarcacidn), por Straughan y Heyer (1976).
La naturaleza pulsatil en la poblacion de Embarca-
cion (Salta) coincide con la distribucion del clado
B propuesto por Camargo et al. (2006), diferen-

ciandose de otras poblaciones, como las estudiadas
aqui (sin pulso ni estructura pulsatil), asignadas al
clado C. Diferentes poblaciones asignadas al clado
B, particularmente aquellas procedentes de Bolivia,
exhiben importantes variaciones actsticas (Marquez
etal; 1995; Heyer y Reid, 2003) que dejan en eviden-
cia la necesidad de estudios complementarios que
permitan reevaluar y contrastar los datos acusticos
a partir de registros estandarizados, que eviten, por
ejemplo, variaciones por equipos de grabacién uti-
lizados u otros artefactos de grabacion.

El canto de las poblaciones de L. latinasus
analizados en este trabajo es similar al de otras po-
blaciones (Barrio, 1965; Straughan y Heyer, 1976;
Salas et al., 1998), excepto por la tasa de canto. Esta
variacion ya fue previamente notada por Heyer y
Junca (2003), atribuyéndolos a los contextos de gra-
bacion en el que fueron registrados los ejemplares.
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Figura 7. Canto de advertencia de Leptodactylus luctator. FZ UNNE 0819: Paso de la Patria (Corrientes);25°C. Espectrograma (arriba)

y oscilograma (abajo).

Aligual que en L. latinasus, el canto de L. gracilis es
también similar con otras poblaciones previamente
estudiadas (Barrio, 1965; Heyer, 1978; Garcia-Pérez
y Heyer, 1993; Salas et al., 1998).

El canto de advertencia de L. laticeps regis-
trados en este trabajo es similar al descripto para
la poblacion de Filadelfia, Paraguay (Heyer y Scott,
2006). Se ha sugerido que su canto se asemeja al
de L. bufonius, probablemente como parte de un
mecanismo de predacién en forma de senuelo
auditivo para atraer a las hembras de L. bufonius
(Heyer y Scott, 2006), sin embargo, esta hipotesis
no ha sido probada formalmente. Cuando esta idea
fue propuesta L. laticeps era agrupado en el grupo
fenético de L. pentadactylus, pero posteriormente L.
laticeps fue incluido en el grupo de L. fuscus (de Sa
etal.,2014), con lo cual la similitud entre los cantos
no es algo inesperado.
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El grupo de L. latrans esta representado en
Argentina por L. macrosternum'y L. luctator. Barrio
(1966) caracterizo los cantos de ambas especies en
poblaciones de este pais y diferencio al par de espe-
cies cripticas, entonces conocidas bajo los nombres
de L. chaquensis y L. ocellatus. Recientemente, el
estado taxondmico de ambas especies fue revisado
por Magalhées et al.(2020), quienes revalidaron L.
macrosternumyy L. luctator. Los parametros acusticos
para la nueva poblacion de L. luctator analizada en
este trabajo son similares a los mencionados por
Barrio (1966) y Magalhaes et al. (2020), excepto por
la ausencia de bandas armdnicas. Los machos anali-
zados en este estudio se encontraban vocalizando en
el centro de nidos ya formados, por lo que futuros
estudios deberian contrastar estos cantos con el de
machos que no se encuentren asociados a nidos y
analizar posibles diferencias de acuerdo al contexto.



Con respecto a L. macrosternum, tres tipos de
cantos son reconocidos (Magalhdes et al., 2020).
Los grunidos largos y trinos ya fueron registrados
previamente en poblaciones argentinas por Barrio
(1966), por lo que los gruiiidos cortos registrados
en este estudio resultan novedosos. Descripciones
detalladas de estos tipos de vocalizaciones fueron
brindadas para poblaciones de Brasil (Heyer y
Giaretta, 2009; Camurugi et al., 2017; Magalhaes et
al., (2020). En general, los parametros temporales y
espectrales son similares, pero una ligera diferencia
de 200 Hz en el pico de frecuencia dominante fue
encontrada en las poblaciones argentinas (500 vs
700 Hz). Dado el numero bajo de vocalizaciones
registradas en nuestro trabajo, no pudimos evaluar
la frecuencia con la que son emitidas estas vocali-
zaciones. Sin embargo, se ha informado que los tres
tipos de notas son emitidos con una tasa altamente

Cuad. herpetol. 37 (2): 141-160 (2023)

variable, en forma de notas simples, en secuencias
de una misma nota (principalmente gruiidos largos
o trinos) o en combinaciones de més de un tipo de
nota; y como los gruiiidos largos o “growls” son los
mas frecuentes en contextos reproductivos, estos
representarian al canto de advertencia (Camurugi
et al., 2017). Estudios complementarios con datos
detallados del contexto permitiran una mejor com-
prension de las funciones de los diferentes tipos de
notas registradas en esta especie.

Leptodactylus podicipinus es el inico represen-
tante del grupo de L. melanonotus en Argentina, y los
pocos datos acusticos para poblaciones locales fue-
ron aportados por Barrio (1965). Otras poblaciones
fueron caracterizadas acusticamente (Heyer, 1994;
Marquez et al., 1995; Guimaraes et al., 2001; Silva et
al., 2008), sin embargo, la identidad taxonémica de
algunas de ellas debe ser revisada dado que varias
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Figura 8. Vocalizaciones de Leptodactylus macrosternum. Dos gruiidos cortos y un trino. FZ UNNE 0680: Miraflores (Chaco); 29,7°C.

Espectrograma (arriba) y oscilograma (abajo).
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especies fueron recientemente descriptas o revali-
dadas (Gazoni et al., 2021; Carvalho et al., 2022).
Las caracteristicas de las poblaciones analizadas en
este trabajo coincide con el patrén “gota de agua
(“water drop”) propuesto por Carvalho et al. (2022).
En cuanto a la parte espectral, la mayoria de los es-
tudios coinciden con la presencia de una frecuencia
con modulacién ascendente pronunciada. Adicio-
nalmente, se menciona una estructura armonica
compleja en la que durante los primeros 20 ms del
canto, la frecuencia esta enfatizada a los 1156 Hz, y
en la parte final a los 2335 Hz. En la mayoria de los
casos conocidos, la frecuencia dominante se ubica
en la parte final del canto, sin embargo, en ocasio-
nes, puede coincidir con la frecuencia mas baja de
la parte inicial, e incluso ubicarse en la parte inicial
(Carvalho et al., 2022, este estudio). Estos picos de
intensidad en diferentes partes del canto explican,
sin dudas, parte de las variaciones encontradas entre
diferentes estudios y pueden ser consecuencia de
diferentes equipos utilizados en el registro de las
vocalizaciones u otros factores como la distancia
a la que se grab¢ el ejemplar. El control de las con-
diciones de grabacion, asi como la estandarizacion
de los equipos de grabacion deben ser considerados
especialmente en estos casos. Estas variaciones pue-
den ser explicadas también por una caracteristica

de los miembros del grupo de L. melanonotus: su
amplio repertorio vocal, en comparacion con otros
Leptodactylus (Carvalho et al., 2022). En consecuen-
cia, el contexto de las grabaciones es elemental para
reconocer posteriormente las funciones de diferentes
tipos de cantos o patrones, como podria ser el caso
de la emision de notas de manera aislada y en pares
registrado en un individuo analizado en este trabajo.

Luego de contrastar algunas variaciones en-
tre poblaciones, es importante considerar que los
estudios acusticos en especies de Leptodactylus co-
menzaron en la década de 1960, por lo que en varios
de ellos se incluyeron términos que hoy resultan
obsoletos, existen artefactos de registro o errores
conceptuales, especialmente sobre los pulsos y los ar-
monicos. Una estructura pulsada en estudios previos
fue mencionada (ambiguamente) para cantos de L.
bufonius, L. fuscus, L. gracilis y L. podicipinus (Barrio,
1965; Straughan y Heyer, 1976; Heyer, 1978; Salas
et al., 1998), definida sobre la base de modulacio-
nes irregulares y débiles de amplitud, sin intervalos
de silencio. De acuerdo a Kohler et al. (2017), un
canto con ligeras modulaciones debe ser clasificado
como pulsatil, en contraste con aquellos cantos con
fuertes modulaciones de amplitud, e intervalos de
silencio, donde los pulsos estan bien definidos. En
Leptodactylus, pulsos completos pueden observarse
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solamente en algunos representantes del grupo de L.
melanonotus como L. riveroi (Carvalho et al., 2022)
o del grupo de L. latrans como L. macrosternum
(Magalhaes et al., 2020, este estudio).

En L. fuscusy en L. podicipinus, ademas de la
banda dominante, se ha mencionado una banda de
frecuencia fundamental, muy baja (entre los 85-500
Hz en L. fuscus y a los 138,5 Hz en L. podicipinus)
(Barrio, 1965; Marquez et al., 1995). Dado que la fre-
cuencia fundamental es la misma que la dominante
en todas las especies de Leptodactylus (Carvalho et
al., 2002), frecuencias mas bajas no deben repre-
sentar armonicos, y estas bandas mas bajas que la
dominante, posiblemente representen un artefacto
de grabacion.

En otro sentido, las vocalizaciones de anuros
constituyen un componente central en estudios de
taxonomia integrativa, y son fundamentales para la
identificacion de especies cripticas. En este argumen-
to, la caracterizacion del canto de poblaciones topoti-
picas puede servir de referencia para futuros estudios
taxonomicos, o bien de variabilidad geografica. Para
el caso de Leptodactylus, de las especies con localidad
tipo en Argentina se conocen las vocalizaciones de
ejemplares topotipos para L. mystacinusy L. apepyta
(Schneider et al., 2019), restando ain datos para L.
luctator, L. elenae y L. laticeps. Adicionalmente, de
las especies presentes en Argentina, se desconocen
también cantos topotipos de L. bufonius, L. gracilis,
L. latinasus, L. macrosternum 'y L. podicipinus.

La comparacion de las variables acusticas de
los cantos de advertencia entre diferentes poblacio-
nes, asi como el registro de otros tipos de cantos
contribuyen sustancialmente a comprender de qué
manera las variables actsticas pueden variar o no
en funcién de los factores ambientales o geografi-
cos y a profundizar el conocimiento sobre aspectos
de la historia natural y del comportamiento de las
especies. En Argentina, los estudios de variacion
acustica en anfibios anuros pueden considerarse
incipientes y por lo tanto, existe todavia un impor-
tante vacio de informacion. Para muchas especies
locales sus vocalizaciones atn se desconocen, y de
aquellas conocidas, en la mayoria de los casos, estan
focalizados en los cantos de advertencias (los mas
frecuentemente oidos), y en contextos taxonoémicos.
Otros tipos de vocalizaciones con funciones diferen-
tes al canto de advertencia son emitidos con menor
frecuencia, y por lo tanto, son menos registrados y
conocidos, excepto que los estudios estén focalizados
en alguna especie en particular y en la diversidad de
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sus vocalizaciones. La falta de informacién en este
sentido contrasta con el aporte significativo que las
vocalizaciones pueden brindar para comprender dis-
tintos aspectos relacionados con la historia natural
o el comportamiento de las especies.

Finalmente, este trabajo pretende revalorizar
los estudios acusticos en anfibios anuros de Ar-
gentina y promover un mayor desarrollo de esta
disciplina en el pais. A partir de la identificacion de
algunos vacios de informacion se busca, ademas,
fomentar acciones tendientes a registrar actstica-
mente la mayor cantidad posible de poblaciones de
anuros, teniendo en cuenta que muchos ambientes
son alterados con el consiguiente desplazamiento o
pérdida de la anuro fauna local, y con ello, parte de
la diversidad acustica.
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Apéndice 1. Registros analizados y hospedados en la
Fonoteca Zooldgica de la Universidad Nacional del Nordeste
(FZ UNNE). Ejemplares de referencia: UNNEC.

Leptodactylus bufonius. FZ-UNNE 0106 (UNNEC 13925):
Felipe Yofre (Corrientes): 29°06'54"S, 58°20'21"0; 24°C;
21/feb/2012 (20:40); FZ-UNNE 0108 (UNNEC 13926):
Felipe Yofre (Corrientes): 29°06'54"S, 58°2021"0; 23,3°C;
21/feb/2012 (21:22); FZ-UNNE 0674: Campo Dona Irma,
Miraflores (Chaco): 25°34'512"S, 61° 1'15"0; 28,6°C; 07/
feb/2021 (22:15); FZ-UNNE 0962-0965: Los Rincones (San
Juan): 30°11'52"S, 67°44'59"0; 21,9-23,2°C; ene/2007; FZ-
UNNE 0586: Ea. Ibera, Mercedes (Corrientes): 28°43'02"S,
57°25'40"0; 21,6°C; 10/0ct/2018 (00:25).
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Leptodactylus elenae. FZ-UNNE 0097 (UNNEC 13927),
0098: Campus UNNE, Corrientes Capital (Corrientes):
27°28'05"S, 58°46'57"0; 23,6°C; 22/nov/2011 (19:40-19:58);
FZ-UNNE 0749: B° Yecoh4, Corrientes Capital (Corrientes):
27°25'44"S, 58°42'33"0; 29,5°C; 27/ene/2021 (22:01).

Leptodactylus fuscus. FZ-UNNE 0612, 0616 (UNNEC 13928)
y 0622 (UNNEC 13929): acceso a Garruchos, Santo
Tomé (Corrientes): 28°08'44"S, 55°41'41"0; 23,1-24,9°C;
11/0ct/2018 (19:57-21:06); FZ-UNNE 0635 (UNNEC
13930) y 0646 (UNNEC 13931): Ea. San Antonio P, Alvear
(Corrientes): 28°56'02"S, 56°24'18"0; 18,3°C; 13/feb/2019
(21:30-22:36); FZ-UNNE 0637, 0642,0649, 0652 (UNNEC
13932): Ea. San Antonio P, Alvear (Corrientes): 28°56'02"S,
56°24'18"0; 24,4-26-4°C; 14/feb/2019 (20:23-21:43).

Leptodactylus gracilis. FZ-UNNE 0036: Ea. El Socorro,
Mercedes (Corrientes): 28°39'53"S, 57°21'39"0; 23,1°C;
05/mar/2009 (21:30); FZ-UNNE 0157: PN Mburucuy4,
Mburucuyé (Corrientes): 28°00'46"S, 58°01'43"0; 20,5°C;
12/0ct/2012 (19:11).

Leptodactylus laticeps. FZ-UNNE 1214: Fuerte Esperanza
(Chaco): 25°04'13"S, 61°36'53"0; 26,7°C; 01/feb/2014
(00:33); FZ-UNNE 0838 (UNNEC 13637): Campo Doinia
Irma, Miraflores (Chaco): 25°34'43"S, 61°00'50"0; 17,3°C;
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20/n0v/2021 (23:55).

Leptodactylus latinasus. FZ-UNNE 0743, 0746 y 0751: B®
Yecohd, Corrientes Capital (Corrientes): 27°25'44"S,
58°42'33"0; 29-30°C; 27/01/2021 (21:21-22:18); FZ-UNNE
0662(UNNEC 13933): Campo Dona Irma, Miraflores
(Chaco): 25°34'42"S, 60°59'40"0; 30,5°C; 06/feb/2020
(23:00); FZ-UNNE 0604: Ea. El Socorro, Mercedes
(Corrientes): 28°41'21"S, 57°26'02"0; 16,5°C; 10/0ct/2018
(21:08).

Leptodactylus luctator. FZ-UNNE 0806, 0807, 0816, 0868, 0872:
Ea. San Pedro, Paso de la Patria (Corrientes): 27°18'47"S,
58°31'13"0; 25°C; 15/n0v/2021 (22:50-23:10).

Leptodactylus macrosternum. FZ-UNNE 0679, 0680: Campo
Dona Irma, Miraflores (Chaco): 25°34'512"S, 61° 1'15"0;
28°C; 7/feb/2021 (22:42).

Leptodactylus podicipinus. FZ-UNNE 0053 (UNNEC
13934): Ea. El Socorro, Mercedes (Corrientes): 28°39'56"S,
57°21'41"0; 25,5°C; 02/mar/2010 (21:05); FZ-UNNE
0094: Campus UNNE, Corrientes Capital (Corrientes):
27°28'05"S, 58°46'57"0; 27,7°C; 22/nov/2011 (18:20);
FZ-UNNE 0756 y 0758: B° Yecoha, Corrientes Capital,
(Corrientes): 27°25'44"S, 58°42'33"0; 28°C; 27/ene/2021
(22:40-22:42).
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