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RESUMEN

La produccioén del conocimiento cientifico puede presentar sesgos taxondmicos, geograficos
y tematicos, los que a su vez podrian tener consecuencias negativas al momento de tomar de-
cisiones en conservacion, sobre todo en grupos altamente amenazados como son los anfibios.
El objetivo de este trabajo fue explorar la produccion cientifica sobre anuros de Argentina
durante la década 2010-2020, a fin de establecer el estado actual del conocimiento e identificar
posibles sesgos y vacios de informacion. Nuestros resultados sugieren que la produccion del
conocimiento cientifico en anuros de Argentina se mantuvo constante en el periodo estudiado.
Se observaron sesgos en cuanto a la distribucion geografica de las publicaciones, en las especies
mas estudiadas y en los temas abordados. El nimero de estudios fue mayor en provincias con
una densidad de su poblacién mads alta y en temas relacionados con morfologia, asi como para
especies comunes con tamafios corporales medianos, de habitos generalistas, con una amplia
distribucién geografica, y con ocurrencia en zonas rurales-urbanas. Estos resultados constitu-
yen un punto de partida para esclarecer y evidenciar los diferentes sesgos del conocimiento
cientifico sobre anuros de Argentina.

Palabras clave: Revision bibliografica, Sesgo geografico, Sesgo taxondémico, Sesgo en temas de

investigacion.
Introduccién
La produccion del conocimiento cientifico, repre- especies estudiadas, las dreas geograficas y las areas
sentada por la literatura publicada con revision tematicas analizadas (e.g., Clark y May, 2002; Pawar,
de pares, en general no presenta una distribucion 2003; Troudet et al., 2017; Phaka et al., 2022). Estas
uniforme en cuanto a la representatividad de las asimetrias o sesgos, estan relacionadas al esfuerzo
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de investigacién, es decir cudn intensamente se
estudia una especie o un tema (di Marco et al.,
2017), y pueden deberse a numerosos factores. Por
un lado, a factores intrinsecos de las especies, como
ser caracteristicas de las historias de vida, rasgos y
requerimientos (e.g., rareza ecoldgica, sensu Giraudo
etal.,2012), ocurrencia geografica, accesibilidad lo-
gistica a los sitios y cercania a poblaciones humanas
(Reddyy Davalos, 2003; Brooke et al., 2014; Ducatez
y Lefebvre, 2014; Ibafiez-Alamo et al., 2017). Asi,
algunas especies son inherentemente mas faciles de
estudiar que otras, ya sea porque tienen una amplia
distribucién o habitan en lugares accesibles logistica-
mente, o son faciles de localizar e identificar debido
a su tamano, colores llamativos o porque son mas
activas durante el dia (Pawar, 2003; Troudet et al.,
2017; dos Santos et al., 2020). Otros factores pueden
estar relacionados con los intereses personales de
cada investigador, la realidad politica y el sistema
de investigacion vigentes, los cuales contribuyen
con el grado de inversiéon econdmica, la infraestruc-
tura y la cantidad de investigadores, impactando
directamente en la produccion cientifica (Collen et
al., 2008; Martin et al., 2012; Amano y Sutherland,
2013). Finalmente, la apreciacion social positiva de
especies consideradas como “especies carismaticas”
podria también favorecer su sobrerrepresentacion
en la literatura cientifica (Wilson et al., 2007; Jari¢
et al., 2014; Donaldson et al., 2016).

La ultima Categorizacién del estado de con-
servacion de anfibios de Argentina report6 175
especies de anfibios, correspondiente a 171 anuros
y 4 cecilias, ubicando a Argentina como el décimo
pais con mayor diversidad de la Region Neotropi-
cal (Vaira et al., 2012, 2017). Este grupo constituye
uno de los mas amenazados a nivel mundial, con al
menos un tercio de las especies conocidas incluidas
bajo alguna categoria de amenaza (Stuart et al., 2004;
IUCN, 2022), y con especies de anfibios que a nivel
nacional carecen de informacién para evaluar su
estado de conservacion (Vaira et al., 2018). Desde
la constitucion de la Asociacién Herpetologica Ar-
gentina en la década de 1980, y gracias al continuo
aporte de la comunidad cientifica dedicada al estudio
de los anfibios, se realizaron importantes contribu-
ciones en el pais con respecto al conocimiento de
este grupo. Sin embargo, varios trabajos mencionan
la existencia de vacios de informacién para muchas
de las especies presentes en Argentina (e.g., Lavilla
y Heatwole, 2010; Vaira et al., 2017, 2018). Actual-
mente, no se conoce en detalle cdmo se estructura el

conocimiento cientifico referido a anfibios anuros en
cuanto a proporciones y tendencias de la produccion
cientifica generada en Argentina.

Dado que la existencia de vacios y sesgos en
la informacion, pueden ocasionar impactos contra-
producentes al momento de desarrollar propuestas
y politicas de conservaciéon basadas en el cono-
cimiento cientifico generado, resulta importante
identificarlos (Clark y May, 2002; Pawar, 2003). El
objetivo de este trabajo fue explorar la produccion
de conocimiento cientifico sobre los anfibios anuros
de Argentina durante el periodo 2010-2020, a fin
de describir el conocimiento actual en cuanto a las
especies estudiadas, la distribucion geografica de las
publicaciones cientificas y los temas abordados, asi
como destacar los sesgos y vacios de informacion
existentes.

Materiales y métodos

Se efectuo una busqueda bibliografica exhaustiva de
articulos cientificos publicados en revistas periddicas
con referato relacionados con anuros de Argentina
durante el periodo 2010-2020. Para la basqueda se
utilizd la base de datos de Google Scholar®™, un bus-
cador gratuito que comparte caracteristicas comunes
con otros buscadores como Scirus de Elsevier y bases
de datos bibliograficas como WoS y Scopus (Giles,
2005). Empleamos los términos “amphibian” OR
“anuran” OR “Amphibia” OR “Anura” OR “anuros”
OR “ranas” AND “Argentina” Ademds, se realizé una
busqueda por separado para cada especie, incluyen-
do sinonimias. Se aplicaron filtros para cada afio a fin
de cubrir la mayor cantidad de articulos publicados.

Publicaciones y temdticas principales de investigacion
Se recopilaron datos sobre el afio de publicacion, tipo
de trabajo (articulo, nota y revision), nacionalidad
de la revista en la que fue publicado (categorias: no
latinoamericana y latinoamericana, discriminando
ademas dentro de esta categoria, a las revistas argen-
tinas), idioma de publicacion (inglés o espafiol), y
nombres y afiliaciones de los autores, tomando en
cuenta la primera afiliacién mencionada en caso de
presentar mas de una.

Se reporta el niumero total de publicaciones
registradas durante el periodo estudiado y la propor-
cioén de publicaciones por afio, asi como la mediana
de publicaciones registrada en la década estudiada
y su respectivo rango. En base a las publicaciones
que presentaron datos sobre la ubicacién geografica



donde se realizo el estudio, se determiné el niimero
de articulos realizados en cada provincia. En base a
las afiliaciones informadas, se estimd el niimero de
autores por provincia, y se explord su relacién con
los datos sobre el total de recursos humanos perte-
necientes al Consejo Nacional de Investigaciones
Cientificas y Técnicas (CONICET) reportadas para
el aflo 2020 (https://cifras.conicet.gov.ar/publica/)
mediante un analisis de correlacién por rangos de
Spearman. Se explord la relacion entre la afiliacion
delos autores y la provincia donde se desarroll6 cada
trabajo, identificando la proporcién de publicaciones
con al menos un autor de la misma provincia donde
se efectud el estudio y aquellas donde ningtin autor
indicd afiliacion en la provincia donde se desarrolld
el estudio.

Las publicaciones fueron clasificadas segin
su tematica principal, teniendo en cuenta la infor-
macion presente en el titulo y en los objetivos. En
funcion de la diversidad de articulos obtenidos, se
definieron 16 temas principales: Aportes ala Conser-
vacion; Bioacustica; Comportamiento; Desarrollo;
Diversidad y Distribucion; Ecologia; Ecotoxicologia;
Etnoherpetologia, Farmacologia; Fisiologia; Genéti-
ca; Hematologia e Histologia; Morfologia; Patologias
(e.g., parasitos, hongos, malformaciones); Repro-
duccién y Sistematica. Se describi6 el nimero de
publicaciones realizadas por tema y su distribucién
por provincia, evaluando la similitud entre provin-
cias en cuanto a los temas realizados en las mismas
mediante un andlisis de agrupamientos jerarquicos,
buscando la maxima homogeneidad dentro de cada
grupo (Borcard et al., 2011). Para ello se emple6 el
método de Ward, usando la distancia Fuclidiana
como medida de similitud.

Por dltimo, se estimaron valores de riqueza
de especies por provincia en base a la informacion
indicada en la ultima categorizacién de anfibios
de Argentina (Vaira et al., 2012), y actualizada si-
guiendo la bibliografia pertinente, la informacién
otorgada en Amphibian Species of the World (Frost,
2023) y consultas a especialistas. Con ello se evalué
la correlacion entre la medida de riqueza de especies
y la cantidad de publicaciones y temas realizados por
provincia mediante un analisis de correlacion por
rangos de Spearman (McDonald, 2014).

Esfuerzo de investigacion por especie

Las especies de anuros registradas fueron actualiza-
das en cuanto a cambios nomenclaturales siguiendo
la informacion del sitio de referencia en linea Amphi-
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bian Species of the World (Frost, 2023) y bibliografia
pertinente. Basados en la informacion recabada,
se consideraron para este trabajo 174 especies de
anuros, incluida la especie introducida Litobathes
catesbeianus (Tabla 1). Para este estudio, se tomaron
en cuenta aquellas especies descritas hasta el afio
2020, inclusive. Las modificaciones taxondmicas
posteriores fueron consideradas al momento de
realizar los analisis.

Asumiendo que las especies mas estudiadas
tendran mayor nimero de publicaciones (e.g., da Sil-
vaetal., 2020), se estim el esfuerzo de investigacion
por especie como la proporcion entre el nimero de
publicaciones de una especie sobre el total de publi-
caciones en la década analizada (N° Publ. sp /Total
Publ.). Ademas, se estimd el sesgo taxondémico por
provincia (sP) y por tema (sT) relacionando el nime-
ro de provincias (nP) y temas (nT) que abarcaron las
publicaciones de una especie en relacion al numero
de provincias que abarca su distribucién y los 16 te-
mas definidos en esta publicacion, respectivamente.
Se estimé nP y nT mediante los nimeros de Hill (D;
Jost, 2006), los cuales estan parametrizados por g,
que determina la sensibilidad de la medida D a la
abundancia relativa de las unidades, en este caso las
publicaciones. Para el analisis, se considerd un valor
de q =0, el cual no toma en cuenta las abundancias
relativas y equivale al nimero efectivo de provincias
y temas que abarcan las publicaciones de una especie
determinada, y q=1 que considera las abundancias
relativas y permite examinar si existe una equitati-
vidad en la distribucion de las abundancias de las
publicaciones dentro de cada provincia o tema. Los
valores de sP y sT varian entre 1 (no hay sesgo) a 0
(vacio de informacion).

Por altimo, se exploro el posible efecto de dife-
rentes variables sobre el esfuerzo de investigacion de
cada especie mediante modelos lineales generaliza-
dos (MLG) con una distribucion de errores binomial
negativa y una funcién de enlace log (Zuur et al.,
2009). Las variables independientes consideradas
se basaron en el trabajo de da Silva et al. (2020), y
fueron las siguientes:

1) Estado de conservacion: definido a nivel na-
cional segtin la ultima categorizaciéon Argentina de
la Asociacion Herpetoldgica Argentina (AHA; Vaira
et al., 2012) y a nivel global segin la UICN (UICN,
2022). Para la categorizacion nacional de la AHA
se consideraron 5 estados; IC: insuficientemente
conocidas, NA: no amenazadas, VU: vulnerables,
AM: amenazadas y EP: en peligro de extincion; por
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otro lado, para la categorizacion global de la UICN
se consideraron también 5 estados; DD: deficiente de
datos, LC: preocupacion menor, VU: vulnerable, EN:
amenazada y CR: en peligro critico. Se incluyeron
ambos métodos, dado que se encuentran a distintas
escalas (local-AHA y global-UICN), por lo que no
son necesariamente equiparables.

2) Tamario corporal de adultos: fueron obteni-
dos a partir de los criterios utilizados para realizar
la ultima Categorizacion de Anfibios de Argentina
(Giraudo et al., 2012; Vaira et al., 2012) resumidos
en tres categorias: tamario pequerio: especies con un
tamano corporal menor a 80 mm, tamario medio: ta-
mafo corporal entre 81 a 160 mm y tamario grande:
especies con un tamano corporal mayor a 161 mm.

3) Rareza ecoldgica: definida como el grado de
especializacion de las especies, tomando en cuenta
tres dimensiones: hébitat, sustrato y recurso tréfico
(ver Giraudo et al., 2012). Esta variable se bas6 en
los datos utilizados para realizar la tltima Catego-
rizacién de Anfibios de Argentina (Giraudo et al.,
2012; Vaira et al., 2012) y present6 tres categorias:
generalistas: en cuanto al uso del hébitat, sustrato y
del recurso tréfico; intermedio: la especie es especia-
lista en al menos una de las dimensiones y generalista
en las otras; especialista: la especie es especialista
en mas de dos de las dimensiones mencionadas
previamente.

4) Rango de distribucion nacional: en base a los
datos incluidos en la Categorizacién de Anfibios de
Argentina (Giraudo et al., 2012; Vaira et al., 2012),
se determinaron tres categorias de distribucién:
Amplia: la especie presenta una distribucion conti-
nua en el 50% del territorio argentino; Intermedia:
presenta poblaciones aisladas o endemismos regio-
nales y ocupan menos del 50% territorio argentino,
y endémica: comprende especies con endemismos
dentro de ecorregiones o micro-endemismos.

5) Presencia de la especie en ambientes an-
tropicos: considerada como una medida de cudn
accesibles son las poblaciones de la especie para los
investigadores. Con base a informacion presentada
en la web de UICN (UICN, 2022), se definieron
tres categorias: natural: especies que se encuentran
solamente en ambientes naturales; rural: especies
que se encuentran en ambientes rurales o levemente
antropizadosy urbano: especies que se han registra-
do en ambientes urbanos.

Todos los analisis y graficos se realizaron en el
programa R v4.1.3 (R Core Team, 2022). El paquete
tidyverse (Wickham et al, 2019) se utiliz6 para el

manejo y procesamiento de las bases de datos. Se
utilizo la funcién “glm.nb” del paquete MASS 7.5
(Venables y Ripley, 2002) para el analisis de regresion
con distribucién binomial negativa, y la funcién
“cor” del paquete stats (R Core Team, 2022) para el
analisis de correlacién de Spearman. Los niimeros
de Hill fueron estimados con el paquete hillR (Li,
2018). Los graficos se realizaron con el paquete
ggplot2 (Wickham, 2016), el paquete rgdal (Bivand
etal., 2022), el paquete ComplexHeatmap (Gu et al.,
2016), y el paquete packcircles (Bedward et al., 2020).

Resultados

Articulos y temdticas principales de investigacion
Luego de filtrar las publicaciones obtenidas de la
busqueda bibliografica, se descartaron cinco publi-
caciones inaccesibles al texto completo, se obtuvo
un total de 704 articulos cientificos para el periodo
2010-2020, con una mediana de 65 publicaciones
por afo, con un minimo de 36 en el aflo 2010, y un
maximo de 86 publicaciones en el afio 2020 (Fig. 1).
El nimero acumulado de publicaciones sugiere una
produccién constante de trabajos sobre anuros de
Argentina desde el 2010 al 2020 (Fig. 1).

Con respecto a los tipos de publicaciones
cientificas, 590 correspondieron a articulos (84%),
100 a notas cortas (14%) y 14 a revisiones (2%).
En cuanto a la nacionalidad de las revistas donde
los articulos fueron publicados, se registraron 216
revistas cientificas, de las cuales 173 fueron no lati-
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Figura 1. Numero anual (barras) y acumulado (linea verde) de
publicaciones sobre la anurofauna de Argentina registradas en
216 revistas periddicas con referato para el periodo 2010-2020.
Los valores blancos en cada barra expresan el porcentaje respecto
al total de publicaciones en la década.



noamericanas (80%) y 43 fueron latinoamericanas
(20%). De estas ultimas, Cuadernos de Herpetologia
fue la revista mds frecuente, seguida de la Revista
Mexicana de Biodiversidad, Revista de Biologia
Tropical y Phyllomedusa. Considerando la relacién
articulos-nacionalidad de la revista, 556 investiga-
ciones fueron publicadas en revistas internacionales
(80%) y 148 en revistas latinoamericanas (20%).
Considerando las revistas latinoamericanas, 65
estudios fueron publicados en revistas cientificas
argentinas (44%), con 46 articulos publicados en
Cuadernos de Herpetologia particularmente. Por
ultimo, en cuanto al idioma en el que se redactaron
los articulos, 610 fueron escritos en inglés (87%) y
94 en espaiiol (13%).

Los estudios fueron llevados a cabo en la ma-
yor parte del pais, exceptuando Tierra del Fuego,
Antdartida e Islas del Atldntico, donde no existen
registros de especies de anuros (Fig. 2a). El nime-
ro de publicaciones fue relativamente alto en las
provincias de Buenos Aires, Cérdoba, Santa Fe y
Corrientes, con mas de 90 publicaciones cada una,
y un numero relativamente bajo en las provincias de
La Pampa, Santa Cruz y la Rioja, con menos de 20
publicaciones en cada una.

La mayor parte de los autores presentaron su
afiliacion en las provincias de Buenos Aires, seguida
por Tucuman, Santa Fe y Cérdoba (Fig. 2b) y no se
registraron autores provenientes de las provincias de
Catamarca, Chaco, Formosa, y La Pampa (Fig. 2).
Este patrén en el nimero de autores por provincia
coincidié con el nimero de recursos humanos re-
portado por CONICET para el aiio 2020 (coeficiente
de correlacion de Spearman r=0,81, p<0,001). Con
respecto a los autores y sus afiliaciones, se registra-
ron 951 autores, de los cuales 698 indicaron una
afiliacién dentro de Argentina en algin momento
entre los anos 2010-2020. De de estos, 370 autores
participaron de una sola publicacion durante el pe-
riodo de tiempo analizado y 70 autores participaron
en diez o mas publicaciones. En aquellas provincias
con mayor cantidad de investigadores, los estudios
fueron efectuados principalmente dentro de las
mismas provincias (Fig. 2). Los estudios realizados
en Catamarca, Chaco, Formosa, La Pampa y Santa
Cruz fueron efectuados en su totalidad por autores
residentes en otras provincias (Fig. 2). Se observd
una relacion significativa y positiva entre la riqueza
de especies de anuros y el nimero de publicaciones
de cada provincia (coeficiente de correlacion de
Spearman r = 0,698, p<0,001).
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Las areas tematicas de Morfologia, Ecotoxi-
cologia, Diversidad y Distribucién, Ecologia y
Patologias fueron las que presentaron una mayor
cantidad de estudios realizados durante el periodo
analizado (Fig. 3). Se pudieron registrar en todas las
provincias estudios referidos a Morfologia, Aportes a
la Conservacion y Patologias, seguidos por estudios
de Diversidad y Distribucién y Sistematica. El drea de
la EtnoHerpetologia presento una sola publicacion
realizada en la provincia de Buenos Aires; le sigui6 el
drea de Comportamiento, Desarrollo y Farmacologia
con 15 publicaciones cada uno (Fig. 3). Consideran-
do la distribucién y similitud entre las provincias
en cuanto a los temas de estudio, se pudo observar
tres grupos geogréficos: 1) Buenos Aires - Santa
Fe: presentaron una similitud en cuanto a las areas
tematicas Ecotoxicologia y Morfologia, ademas, las
publicaciones realizadas en este grupo cubrieron casi
en su totalidad los temas de estudio definidos en este
trabajo; 2) Provincias del norte del pais: presentaron
una similitud en temas de Morfologia y Diversidad
y Distribucion, y se observa una disminucién en los
temas abordados en las seis provincias incluidas en
este grupo, y 3) Provincias de la zona centro-sur: se
puede observar una disminuciéon mds marcada en
los temas abordados en las nueve provincias pre-
sentes en este grupo (Fig. 3). Se observoé correlacion
positiva y significativa entre el nimero de temas de
estudio realizados en una provincia y la riqueza de
especies de anuros presente en la misma (coeficiente
de correlacion de Spearman r= 0,626, p<0,001).

De las 704 publicaciones registradas, se de-
termind que 220 publicaciones (31%) fueron de
tipo experimental. Por otro lado, 117 publicaciones
(16,5%) utilizaron ejemplares depositados previa-
mente en colecciones herpetologicas, y el 32% de los
estudios que obtuvieron sus datos o individuos en
campo, depositaron ejemplares en alguna coleccion
bioldgica institucionalizada de Argentina.

Esfuerzo de investigacion por especie

Todas las especies citadas para Argentina hasta el
ano 2020 inclusive fueron incluidas en algtn articulo
cientifico durante la década analizada, ademas de la
especie introducida Lithobates catesbeianus, con una
mediana de 11 publicaciones, y un rango entre 1 a
206 publicaciones. Se registré un sesgo taxonémico
marcado, con solo el 4% de las especies (cinco es-
pecies) representando un poco mas del 70% de las
publicaciones realizadas en el periodo de tiempo
analizado (Fig. 4). E147% de las especies presentaron
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Figura 2. a) Numero de publicaciones realizadas durante el periodo 2010-2020 en las distintas provincias de Argentina, indicando la
proporcion de estudios realizados por al menos un autor de la misma provincia y aquellos realizados sdlo por autores de otra provincia.
b) Numero de autores por provincia que publicaron durante el mismo periodo.

que abarcaron mas temas, con valores de "D>0,8. El
22,9% de las especies presentd trabajos en al menos
el 50% de los temas, y el 14,7% presento publicacio-
nes sélo en un tema (Tabla 1). Al tomar en cuenta
la distribucién de las abundancias de publicaciones
por tema, se pudo observar que solo el 4,09% de
las especies presentaron valores de 'D> 0,5, con el
maximo valor de 'D=0,6 registrado para la especie
Melanophryniscus rubriventris.

Los modelos lineales generalizados mostraron
diferencias significativas en cuanto a la cantidad de
publicaciones cientificas de una especie entre las
categorias de las variables independientes seleccio-
nadas (Fig. 5). E1 60% de las especies de anuros se
encontr6 bajo la categoria No amenazada a nivel
nacional (Vaira et al., 2012); estas especies fueron
incluidas significativamente en mds publicaciones

10

menos de 10 publicaciones durante el periodo 2010-
2020. E144,5% presento entre 10y 40 publicaciones,
el 7,5% presento entre 40 y 80 publicaciones y sélo un
1% presentd mas de 80 publicaciones, las cuales per-
tenecieron a las familias Bufonidae e Hylidae (Fig.
4). Las especies de las familias Brachycephalidae,
Centrolenidae, Hemiphractidae, y Rhinodermati-
dae, representadas por una sola especie, fueron todas
incluidas en menos de diez publicaciones, mientras
que todas las especies de las familias Ceratophryidae
y Phyllomedusidae fueron incluidas en mas de diez
publicaciones (Fig. 4).

El sapo comun, Rhinella arenarum, fue inclui-
do en alrededor del 30% de todas las publicaciones
registradas. De las 206 publicaciones en las que esta
especie fue incluida, 128 fueron exclusivas para la
especie y 119 fueron estudios experimentales. El
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Figura 3. Mapa de calor de la cantidad de publicaciones en las distintas temdticas por cada provincia. Se agrupa a las provincias me-
diante un andlisis de conglomerado jerarquico empleando el método de Ward, con una distancia Euclidiana como medida de similitud.
Se obtuvieron tres grupos: A) Grupo Bs As- Santa Fe, Grupo B) Sur-Centro del pais y C) Norte-Centro del pais. Las barras naranjas
denotan el nimero total de publicaciones segtin tema en el periodo 2010-2020.

34% de las publicaciones que presento la especie fue
en Ecotoxicologia, el 12% fue en Diversidad y Dis-
tribucion y el 11% en Morfologia. Boana pulchella,
Leptodactylus latinasus, L. luctatory L. macrosternum
presentaron entre 70 y 80 publicaciones cada una
durante el periodo estudiado, representando alrede-
dor del 45% de las publicaciones de la década. Boana
pulchella se incluy6 en 22 publicaciones en las que
aparece como el inico organismo de estudio, y fue
la segunda especie mads utilizada en estudios expe-
rimentales. Leptodactylus latinasus, L. luctator y L.
macrosternum fueron la tinica especie del estudio en
s6lo 6 (8,4%), diez (13,8%) y diez (14,3%) publicacio-
nes, respectivamente (Tabla 1). Estas cuatro especies

presentaron un mayor nimero de publicaciones en
las dreas de Diversidad y Distribuciéon, Morfologia,
Ecotoxicologia y Patologias.

Todas las especies presentaron estudios en toda
su distribucion (sP, °D) (Tabla 1). Rhinella arenarum,
a pesar de ser la especie que mas publicaciones
presento6 durante el periodo, fue la especie con me-
nos equitatividad de publicaciones por provincia
('D=0,59), con una dominancia de publicaciones en
las provincias de Buenos Aires y Cérdoba. En cuanto
alos valores estimados de sesgo por temas para cada
especie (sT), se observa que ninguna especie presentd
estudios en todos los temas; Boana pulchella, R.
arenarum'y Leptodactylus macrosternum fueron las
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cientificas que aquellas que se encontraban bajo
alguna categoria de amenaza (Fig. 5). Asimismo, el
68% de las especies incluidas bajo la categoria No
amenazada (LC) segun los criterios de la UICN,
presentd significativamente mas publicaciones en
relacion con aquellas que se encontraban en las otras
categorias de amenaza (Fig. 5). E1 43% de las especies

fueron clasificadas como generalistas, y el 32% fue-
ron clasificadas como de amplia distribucion (Vaira
et al., 2012). Las especies generalistas o semi gene-
ralistas (categoria intermedia de rareza ecologica) y
con una amplia distribucién presentaron un nimero
significativamente mayor de publicaciones cientifi-
cas que aquellas especies clasificadas como especia-

N de especies

o

n
publicaciones

Bl 207 [ <70 []<30 [[] +
<90 [ <50 [_]<10

publicaciones

Figura 4. Grafico de burbujas representativo, donde el tamaiio refleja el esfuerzo de investigacién registrado por especie durante el
periodo en estudio. Las barras naranjas denotan nimero de especies por Familia que presentaron menos de 10 publicaciones, entre
10 y 40 publicaciones, entre 40 y 80 publicaciones y mas de 80 publicaciones durante el periodo 2010-2020.
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listas y endémicas (Fig. 5). E1 85% de las especies se
encontré dentro de la categoria de tamafio pequefio
(<80mm), un 13% se encontr6 dentro de la categoria
de tamafo medio (81 a 160 mm) y solamente un 2%
se encontrd dentro de la categoria de tamano gran-
de (>161 mm). Las especies con tamanos medios
presentaron un nimero significativamente mayor
de articulos cientificos que las especies de menor
tamaifio (Fig. 5). Por ultimo, el 80% de las especies
fueron registradas en ambientes urbanos o rurales,
presentando significativamente mayor cantidad de
articulos que aquellas que se encuentran solamente
en ambientes naturales (Fig. 5).

Discusion
Los resultados de este estudio sugieren que la pro-

duccidn cientifica referida a los anfibios anuros de
Argentina durante el periodo 2010-2020 fue cons-

Cuad. herpetol. 37 (1): 5-24 (2023)

tante. Pese a ello, se observaron diferentes sesgos
en cuanto a la distribucion de publicaciones en las
provincias del pais, en las dreas del conocimiento
abordadas y en cuanto a las especies mas estudiadas.

Articulos y temdticas principales de investigacion

La produccidn cientifica desarrollada durante 2010-
2020 cubrié todo el territorio argentino, y presentd
tendencias y sesgos en la concentracion geografica
del numero de publicaciones realizadas. Ademas de
la relacion positiva esperada con la riqueza de espe-
cies, se evidenci6 que las provincias con un mayor
numero de publicaciones y de autores se correspon-
den con los grandes centros urbanos y de mayor
densidad poblacional, como ser el caso de Buenos
Aires, Cérdoba, Santa Fe y Tucuman. Estas provin-
cias presentan, conjuntamente, la mayor cantidad de
centros de investigacion y de unidades académicas
y universitarias, con una extensa trayectoria en

Rareza ecoldgica
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Figura 5. Resultado de las regresiones lineales generalizadas con distribuciéon binomial negativa relacionando el nimero de publi-
caciones de las especies con variables independientes: Categorias de Conservacion seguin AHA, IUCN, Tamano de adultos, Rareza
ecoldgica, Distribucion segiin Vaira et al. (2012) y ocurrencia en ambientes antropizados (IUCN, 2022). Las barras representan valores
medios * error estandar. Las letras diferentes indican diferencias estadisticamente significativas (p<0,05) a partir del analisis post hoc.
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ciencias. Es asi que el patron observado en numero
de autores por provincia se correspondié de forma
significativa con el nimero de recursos humanos de
CONICET reportados en el 2020, debiendo conside-
rar que no todos los investigadores pertenecen a este
sistema cientifico. Por otro lado, las investigaciones
llevadas a cabo en aquellas provincias que registran
pocos o ningtin investigador residente dependieron,
en gran medida, de autores con afiliacién en otras
provincias. De esta forma, tomando en cuenta que
trasladarse a otra provincia conlleva un alto costo
debido al aumento en el requerimiento de diferen-
tes recursos (e.g., humanos, econémicos, tiempo,
infraestructura, traslado, entre otros), es esperable
que los investigadores elijan mas frecuentemente
efectuar sus estudios en la misma provincia donde
residen, reforzando el patrén de sesgo en el nimero
de publicaciones por provincia. Lo mencionado
previamente nos sugiere que el sesgo observado en
el nimero de publicaciones por provincia es espera-
ble, y que el patrén de numero de publicaciones por
provincia observado estaria reflejando la disparidad
de investigadores activos en el area de herpetologia
en cada provincia, asi como la escasez de centros de
investigacion y universitarios con carreras afines a las
Ciencias Biologicas en ciertas provincias del pais. Las
politicas para la promocion del progreso cientificoy
tecnologico en Argentina tienen un limitado alcance
territorial, por lo que existen aun desigualdades en-
tre las provincias en cuanto a recursos, capacidades
cientifico-tecnoldgicas, desarrollo socio-econdémico
y alcance de las politicas publicas (MCT, 2022; Niem-
bro y Starobinsky, 2021). Es asi que las provincias
del NEA y NOA (salvo Tucumadn), junto con Santa
Cruz, son consideradas de bajos recursos en cuanto
a inversion y personal, con menores competencias
para acceder a programas de financiamiento, los
que podrian representar factores que contribuyen
a la baja produccién cientifica observada en ciertas
provincias o zonas geograficas (Ciocca y Delgado,
2017; Beigel et al, 2018; Niembro y Starobinsky,
2021). Parte de los objetivos planteados en el Plan
Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacién 2030
(MCT, 2022) proponen distintas politicas, estrategias
e instrumentos orientados a revertir estas desigual-
dadesy promover el desarrollo técnico-cientifico en
distintas partes del pais, algo que repercutira favora-
blemente a futuro sobre el patrén de distribucion de
la produccion de conocimiento cientifico observado
en este estudio.

La investigacion cientifica es dindmica y el
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interés hacia ciertos temas puede aumentar o dismi-
nuir con el tiempo (Griffiths y Steyvers, 2004; Mane
y Borner, 2004). Nuestros resultados indicaron que
la distribucion geografica de los temas present6 una
mayor predominancia de estudios en Diversidad y
Distribucién y Ecologia en las provincias del norte
del pais, que puede vincularse posiblemente a la
mayor diversidad de especies de anfibios presentes
en las mismas (Vaira et al., 2012). Por otro lado,
en aquellas provincias con un fuerte desarrollo
agroindustrial, como Buenos Aires, Santa Fe y Cor-
doba, se registré una mayor cantidad de estudios en
Ecotoxicologia. Se observé una escasa produccion
cientifica en temas como EtnoHerpetologia, la cual
es un area de conocimiento tradicionalmente mas
relacionada con las Ciencias Sociales, asi como en
Comportamiento y en Hematologia e Histologia.
Aungque no siempre es sencillo definir cuales de las
areas tematicas con vacios de informacién iden-
tificados representan direcciones fructiferas para
la investigacion futura, consideramos que pueden
representar oportunidades para investigaciones en
areas de conocimiento poco exploradas en la Herpe-
tologia argentina. Ademas de los intereses personales
de cada investigador/a, otros de los posibles factores
que podrian explicar esta tendencia son la desigual
distribucion y cantidad de investigadores en las
distintas disciplinas (Zuk, 2016), la fuerte tradicion
en lineas de estudio especificas marcada por las es-
cuelas de investigacion establecidas histéricamente
en distintas provincias del pais, y el establecimiento
de lineas de investigacion prioritarias y temas es-
tratégicos planteados por los gobiernos nacionales,
provinciales y por cada Instituto de investigacion.
Un ejemplo de esto es que en los tltimos afios se in-
centivaron estudios relacionados a la biodiversidad,
calidad y cuidado del ambiente, impacto ambiental
de las actividades productivas, mitigacién y adap-
tacion al cambio climatico, entre otros (ver Temas
estratégicos CONICET, 2021 - https://convocatorias.

conicet.gov.ar/wp-content/uploads/sites/3/Listado-

de-Temas-Estrategicos-2021.pdf), lo que podria
explicar la importante cantidad de estudios de la

anurofauna de Argentina relacionados con Diver-
sidad y Distribucion, Ecologia y Ecotoxicologia
durante la década analizada. Por el conotrario, el
area de Aportes a la Conservacidon no presenté un
naimero relativamente alto de publicaciones, pero si
fue de las pocas dreas de conocimiento que se llevan
a cabo en todas las provincias. Por otro lado, la cla-
sificacion realizada en esta publicacion fue en base



al tema principal de las publicaciones, por lo que
muchas de las referidas a las dreas de Diversidad y
Distribucion, Ecologia y Ecotoxicologia previamente
mencionadas pueden estar también relacionadas al
area de Aportes ala Conservacion, dado que la infor-
macion que se genera a partir de las mismas podria
representar herramientas ttiles para el desarrollo de
medidas efectivas de conservacion.

El bajo uso de material presente en colecciones
biologicas podria deberse, por un lado, a la natu-
raleza per se de los estudios, por ejemplo, estudios
experimentales u observacionales que requieren
especimenes vivos y no necesariamente material
de museo. Por otro lado, ciertos estudios de 4reas
tematicas como la Morfologia, Hematologia e His-
tologia y Desarrollo, pueden requerir la destruccion
total del material analizado, lo cual puede constituir
una restriccion para emplear material de museo de-
positado o de poder depositarlo, eventualmente, en
alguna coleccion biolégica. Por otro lado, propiciar
la digitalizacion y carga en repositorios nacionales
de todos los datos de coleccion de los ejemplares de-
positados en los museos podria aumentar el uso del
material que se encuentra depositado en los museos,
dado que permitiria que los mismos estén facilmente
disponibles para los investigadores, reduciendo asi
los costos de traslado para visitar las colecciones
distantes (Meineke et al., 2018).

Por ultimo, la alta proporcidn de publicaciones
en el idioma inglés se relaciona con que actualmente,
el nimero de publicaciones y el factor de impacto
de la revista en las que los articulos son publicados,
representan una medida de la productividad cienti-
fica (Van Dijk et al., 2014; Lindner et al., 2018). Gran
parte de las revistas de alto impacto, y por ende de
mayor visibilidad, se publican en idioma inglés, por
lo que su dominancia en la comunicacion cientifica
a nivel internacional y nacional es esperable. De
hecho, cerca del 98% de las investigaciones a nivel
global son publicadas en este idioma (Montgomery,
2004; Guardiano et al., 2007; Hamel, 2007; Ramirez-
Castafieda, 2020). Resulta interesante remarcar que,
dentro de las publicaciones en revistas editadas en
paises latinoamericanos registrados, 31% se publi-
caron en Cuadernos de Herpetologia, lo cual denota
el interés y la relevancia de esta revista argentina,
sugiriendo una maduracién de la disciplina en el
pais (Salatino, 2019).

Especies de anuros utilizadas en los estudios
Los resultados de este estudio evidenciaron un fuerte
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sesgo taxondmico, patrén que coincide con otras
revisiones referidas tanto a anfibios (Schiesari et
al., 2007; da Silva et al., 2020) como a otros grupos
taxonomicos (Bonnet et al., 2002; Clark y May, 2002;
Fisher et al., 2010; Brooke et al., 2014, Ducatez y
Lefevre 2014; Ducatez, 2019; Piccolo et al., 2020,
Ellison et al., 2021). Este sesgo taxondmico puede
explicarse en funcion de las relaciones que se ob-
servaron entre el nimero de publicaciones que pre-
sentaba una especie y sus caracteristicas intrinsecas.
En particular, aquellas especies que se encontraron
bajo la categoria de No Amenazadas presentaron
mas publicaciones que aquellas bajo algun grado de
amenaza, un patrén ya observado en otros grupos
taxonomicos (Jari¢ et al., 2014; Yarwood et al., 2019,
Tensen, 2018, Piccolo et al., 2020). Frecuentemente,
las especies incluidas en alguna categoria de amena-
za presentan ciertas restricciones geograficas (e.g.,
distribucion reducida, con presencia restringida
en areas remotas o poco accesibles, da Silva et al.,
2020), las cuales pueden contribuir a que sean poco
estudiadas o que la probabilidad de registrarlas en
distintos estudios sea relativamente baja. Asimismo,
observamos que las especies generalistas (sensu Gi-
raudo et al., 2012), con una amplia distribucién y que
se encuentran en sitios cercanos a ciudades o zonas
rurales (i.e., especies mas accesibles) presentaron
una cantidad relativamente mayor de publicaciones
que las especialistas y endémicas. Estas especies
generalistas suelen ser mas faciles de encontrar y
registrar en diferentes habitats, lo que aumenta la
probabilidad de ser registradas en diversos estudios.
Estas relaciones entre el esfuerzo de investigacion,
rango de distribucion y rasgos e historias de vida de
las especies fueron también registradas para otros ta-
xones (e.g., Ducatez y Lefebvre, 2014; Ibafiez- Alamo
et al., 2017; Yarwood et al., 2018).

Considerando el tamafio corporal de las es-
pecies de anfibios presentes en Argentina, resulta
interesante destacar que a pesar de que en nuestro
pais se observa una menor proporcién de especies
de tamafio intermedio respecto a la de especies
de tamafio pequeno, las primeras registraron ma-
yor cantidad de publicaciones durante el periodo
estudiado. La ausencia de diferencia significativa
en el numero de publicaciones entre especies de
tamafio grande con respecto a especies pequefias y
medianas podria deberse a un artefacto del anlisis,
por ejemplo, la inclusién en la categoria de tamaio
corporal grande de especies muy comunes y abun-
dantes, como el sapo comun (Rhinella arenarum) y
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de especies caracterizadas por su rareza ecoldgica
y consideradas amenazadas (e.g., spp. de la familia
Telmatobiidae), ocasionaria una mayor variacién
intragrupo que intergrupo en relacién a la cantidad
de estudios registrados, disminuyendo la potencia
de los analisis empleados para encontrar diferencias
significativas entre las distintas clases de tamaio.
Esta relacion positiva entre tamafio corporal y el
esfuerzo de investigacion ha sido registrada en otro
estudio con anfibios (da Silva et al., 2020) y para
otros grupos taxondmicos (e.g., Brooke et al., 2014;
Tensen, 2018), y generalmente se explica conside-
rando que las especies de mayor tamafio corporal
suelen ser relativamente mas faciles de encontrar y
manipular que aquellas de menor tamaiio.

Al examinar cudles fueron las especies con
un mayor esfuerzo de investigacion y aquellas con
vacios de informacidn, se identificé al sapo comun,
Rhinella arenarum, como la especie con mayor
cantidad de publicaciones registradas durante el
periodo estudiado. Las caracteristicas de esta especie
coinciden con las identificada como relacionadas
con un alto nimero de publicaciones, es abundante
en ambientes urbanos dentro de su amplia area de
distribucion, de tamario relativamente grande y facil
de localizar y colectar (Ibafez-Brooke et al., 2014;
Jari¢ et al., 2014; Alamo et al., 2017; dos Santos et al.,
2020). Esta especie ademds fue frecuentemente em-
pleada para estudios experimentales como ‘especie
modelo;, principalmente en el area de Ecotoxicologia
(Candioti et al., 2010; Lajmanovich et al., 2011, 2019;
Aronzonetal., 2011, 2020; Cervino et al., 2017, entre
otros) y Farmacologia (Cervino et al., 2017; Zapata-
Martinez et al., 2017), lo cual se ve reflejado en la
gran cantidad de estudios incluyendo a esta especie
registrados durante el periodo relevado. El uso de
especies modelos en estudios experimentales puede
resultar pragmatico al momento de comparar resul-
tados (e.g., Schiesari et al., 2007). De todas maneras,
es necesario remarcar la inclusion del sapo comuin
(R. arenarum) en publicaciones dentro del area de la
Ecotoxicologia llevadas a cabo a nivel de comunidad
y en otras areas del conocimiento, como por ejemplo
Diversidad y Distribuciéon y Morfologia, lo cual in-
dicaria que se estd generando también conocimiento
de base sobre esta especie.

No podemos definir fehacientemente un
nimero minimo de publicaciones para considerar
que una especie presenta vacios de informacion,
dado que esto no sélo depende del nimero de
publicaciones per se. El caso del sapo comtn es un
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buen ejemplo, a pesar que fue la especie con mas
publicaciones (casi el 30% del total registrado),
tuvo la menor equitatividad en publicaciones por
provincia y por temas, con una alta proporcion de
estudios experimentales que tuvieron a esta espe-
cie como “especie modelo’, lo cual posiblemente
aument6 el numero total de publicaciones. De esta
forma, no podemos afirmar que esta especie no pre-
senta vacios de informacidn en ciertas provincias y,
mas seguramente, en ciertos temas. Consideramos
entonces necesario complementar el nimero de pu-
blicaciones que presenta una especie con la cantidad
y equitatividad de publicaciones por provincia y
por temas abordados al momento de evaluar vacios
de informacion. De esta forma, dado que todas las
especies presentaron publicaciones en las distintas
provincias dentro de su distribucidn, seleccionamos
de forma arbitraria aquellas especies con menos de
5 publicaciones durante la década analizada, y con
igual o menos del 25% de los temas abordados, iden-
tificando 25 especies que podrian estar presentando
vacios de informacién (Tabla 1). La mayoria de estas
especies fueron especialistas, de pequefio tamafio y
con una distribucion geografica, caracteristicas que
identificadas como relacionadas a una baja cantidad
de publicaciones. Otras especies fueron descriptas
recientemente, como Scinax fontanarrosai (Baldo
et al., 2019), o presentan problemas taxonémicos,
como Rhinella cf. cerradensis, Crossodactylus dispar,
Rhinella gnustae'y Chiasmocleis albopunctata (Ferra-
ro et al., 2018), 1o que posiblemente impacta sobre el
numero de publicaciones y/o temas abordados por
las mismas. De todas maneras, dado que este estudio
se presenta a una escala amplia a fin de observar
patrones en numero de publicaciones de todas las
especies y provincias de Argentina, seria necesario
llevar estudios dirigidos a nivel de especie para iden-
tificar asertivamente estos vacios de informacion.
Las contribuciones al conocimiento taxono-
mico de los anfibios anuros han sido numerosas en
afnos recientes, y todavia existen importantes revi-
siones que seguramente propiciaran mds cambios
al listado de los Anfibios de la Republica Argentina
(ver Ferraro et al., 2018). De esta forma, las accio-
nes conjuntas entre investigadores y especialistas
del pais como, por ejemplo, la Categorizacion del
Estado de Conservacion de Anfibios de Argentina,
son necesarias dado que resultan en un inventario
actualizado y accesible, con una taxonomia adecuada
y actualizada, asi como de la informacion sobre su
distribucién dentro del pais. Esta lista puede servir



entonces para definir lineas prioritarias en cuanto
a temas y especies.

Nuestros resultados constituyen un punto de
partida para esclarecer y evidenciar los diferentes
sesgos y vacios del conocimiento cientifico sobre
la anurofauna del pais, esperando sea ftil para
comenzar a discutir una propuesta integral sobre
la importancia y consecuencias de estos sesgos en
la informacién cientifica y sus efectos potenciales
sobre la conservacion de este grupo de vertebrados.
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Tabla 1. Lista de especies actualizada hasta 2022, incluyendo el cddigo, el nimero de publicaciones durante el periodo 2010-2020
(N°). esfinv: esfuerzo de investigacion (n° publicaciones spp/ n° total publicaciones), sP: sesgo por provincia y sT: sesgo por temas,
estimados en base a nimeros de Hill (qD) (Jost, 2006), con q=0 (no toma en cuenta abundancias relativas) y q=1 (toma en cuenta
abundancias relativas). * especies detectadas en Argentina o descriptas en 2022 ~ especie invasora. # especies con posible extension a

Argentina, pero sin datos de distribucién.

Especies Codigo  N° esfinv sP T
q=0 q=1 q= q=1
Alsodidae
1 Alsodes coppingeri (*)
2 Alsodes gargola Agar 10 0,014 1 0,957 0,313 0,287
3 Alsodes neuquensis Aneu 8 0,012 1 1 0,188 0,172
4 Alsodes pehuenche Apeh 8 0,012 1 1 0,313 0,250
5 Alsodes verrucosus Aver 3 0,004 1 1 0,063 0,063
6 Eupsophus calcaratus Ecal 5 0,007 1 0,969 0,188 0,162
7 Eupsophus emiliopugini Eemi 4 0,006 1 1 0,063 0,063
8 Eupsophus roseus Eros 5 0,007 1 1 0,125 0,125
9 Eupsophus vertebralis Ever 3 0,004 1 1 0,063 0,063
10 Limnomedusa macroglossa Lmac 13 0,019 1 0,898 0,188 0,166
Batrachylidae
11 Atelognathus nitoi Anit 9 0,013 1 0,979 0,125 0,123
12 Atelognathus patagonicus Apat 13 0,017 1 1 0,313 0,260
13 Atelognathus praebasalticus Apra 4 0,006 1 1 0,063 0,063
14 Atelognathus reverberii Arev 8 0,012 1 0,945 0,188 0,149
15 Atelognathus solitarius Asol 5 0,007 1 1 0,125 0,110
16  Batrachyla antartandica Bant 4 0,006 1 1 0,063 0,063
17 Batrachyla fitzroya Bfit 3 0,004 1 1 0,063 0,063
18  Batrachyla leptopus Blep 8 0,010 1 0,960 0,188 0,172
19  Batrachyla taeniata Btae 8 0,012 1 0,990 0,125 0,110
20  Chaltenobatrachus grandisonae Cgra 4 0,006 1 1 0,125 0,110
21 Hylorina sylvatica Hsyl 9 0,013 1 0,979 0,188 0,172
Brachycephalidae
22 Ischnocnema henselii Then 4 0,006 1 1 0,125 0,110
Bufonidae
23 Melanophryniscus atroluteus Matr 11 0,016 1 0,966 0,313 0,251
24 Melanophryniscus cupreuscapularis Mcup 9 0,013 1 1 0,250 0,211
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25 Melanophryniscus devincenzii Mdev 14 0,020 1 0,980 0,375 0,308
26 Melanophryniscus diabolicus Mdia 6 0,009 1 1 0,250 0,217
27 Melanophryniscus estebani Mest 10 0,014 1 1 0,313 0,272
28  Melanophryniscus fulvoguttatus Mful 6 0,009 1 1 0,125 0,118
29  Melanophryniscus klappenbachi Mkla 14 0,020 1 0,945 0,375 0,311
30  Melanophryniscus krauczuki Mkra 10 0,014 1 1 0,250 0,201
31 Melanophryniscus nigricans Mnig 11 0,016 1 1 0,375 0,323
32 Melanophryniscus rubriventris Mrub 27 0,039 1 0,932 0,688 0,602
33 Melanophryniscus stelzneri Mste 21 0,029 1 0,993 0,500 0,420
34 Nannophryne variegata Nvar 8 0,012 1 1 0,188 0,172
35  Rhinella achalensis Rach 13 0,019 1 0,810 0,375 0,318
36  Rhinella altiperuviana Ralt 16 0,023 1 0,956 0,375 0,308
37  Rhinella arenarum Rare 206 0,298 1 0,591 0,813 0,503
38  Rhinella azarai Raza 11 0,016 1 0,990 0,375 0,308
39  Rhinella bergi Rberg 11 0,016 1 0,927 0,375 0,341
40  Rhinella bernardoi Rber 7 0,010 1 1 0,188 0,172
41 Rhinella cf. cerradensis Rcerr 1 0,001 1 1 0,063 0,063
42 Rhinella diptycha Rdip 44 0,064 1 0,957 0,500 0,257
43 Rhinella dorbignyi Rdor 57 0,081 1 0,834 0,688 0,452
44 Rhinella gallardoi Rgal 4 0,006 1 1 0,125 0,110
45 Rhinella gnustae Rgnu 3 0,004 1 1 0,063 0,063
46  Rhinella icterica Rict 5 0,007 1 1 0,125 0,110
47 Rhinella major Rmaj 20 0,029 1 0,943 0,438 0,386
48  Rhinella ornata Rorn 11 0,016 1 0,909 0,313 0,258
49 Rhinella papillosa Rpap 9 0,013 1 0,910 0,250 0,232
50  Rhinella rubropunctata Rrub 3 0,004 1 1 0,063 0,063
51 Rhinella rumbolli Rrum 6 0,009 1 0,945 0,250 0,217
Centrolenidae
52 Vitreorana uranoscopa Vura 6 0,009 1 1 0,188 0,172
Ceratophryidae
53  Ceratophrys cranwelli Ccra 36 0,051 0,917 0,869 0,625 0,493
54 Ceratophrys ornata Corn 17 0,025 1 0,859 0,563 0,440
55 Chacophrys pierottii Cpie 34 0,049 1 0,890 0,500 0,391
56  Lepidobatrachus asper Lasp 13 0,019 1 0,973 0,375 0,334
57  Lepidobatrachus laevis Llae 25 0,036 1 0,931 0,500 0,442
58  Lepidobatrachus llanensis Llla 30 0,043 1 0,963 0,563 0,468
Hemiphractidae
59 Gastrotheca christiani Gchr 7 0,010 1 0,986 0,188 0,139
60  Gastrotheca chrysosticta Gchry 7 0,010 1 1 0,188 0,139
61 Gastrotheca gracilis Ggra 9 0,013 1 0,986 0,188 0,139
Hylidae
62 Aplastodiscus perviridis Aper 9 0,013 1 1 0,250 0,210
63 Boana albopunctata Balb 6 0,007 1 1 0,188 0,162
64  Boana caingua Bcai 8 0,012 1 0,973 0,250 0,211
65  Boana cordobae Bcor 32 0,045 1 0,933 0,688 0,598
66  Boana curupi Bcur 12 0,017 1 1 0,375 0,292
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67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
81
82
83
84
85
86
87
88
89
90
91
92
93
94
95
96

97
98

99

100
101
102
103
104
105
106
107
108
109
110

Boana faber

Boana marianitae
Boana pulchella

Boana punctata

Boana raniceps

Boana riojana

Boana stellae
Dendropsophus minutus
Dendropsophus nanus
Dendropsophus sanborni
Itapotihyla langsdor{fii
Lysapsus limellum
Nyctimantis siemersi
Pseudis minuta

Pseudis platensis

Scinax acuminatus
Scinax aromothyella
Scinax berthae

Scinax castroviejoi (#)
Scinax fontanarrosai
Scinax fuscovarius
Scinax fuscomarginatus
Scinax granulatus
Scinax nasicus

Scinax perereca

Scinax similis

Scinax squalirostris
Scinax uruguayus
Trachycephalus dibernardoi
Trachycephalus typhonius
Hylodidae
Crossodactylus dispar
Crossodactylus schmidti
Leptodactylidae
Adenomera diptyx
Leptodactylus apepyta
Leptodactylus bufonius
Leptodactylus elenae
Leptodactylus furnarius
Leptodactylus fuscus
Leptodactylus gracilis
Leptodactylus labyrinthicus
Leptodactylus latinasus
Leptodactylus laticeps
Leptodactylus luctator

Leptodactylus macrosternum

Bfab
Bmar
Bpul
Bpun
Bran
Brio
Bste
Dmin
Dnan
Dsan
Ilan
Llim
Nsie
Pmin
Ppla
Sacu
Saro
Sber

Sfon
Stus
Sfusc
Sgra
Snas
Sper
Ssim
Ssqu
Suru
Tdib
Ttyp

Cdis
Csch

Adip
Lape
Lbuf
Lele
Lfur
Lfus
Lgra
Llab
Llat
Llati
Lluc

Lmac

13

80
17
24
25

11
39
20

29
18
24
34
30

17

37
12
13
57

26

26

12

22
46
23

36
39

71
10
72
70

0,019
0,006
0,116
0,025
0,035
0,036
0,001
0,016
0,056
0,029
0,007
0,041
0,025
0,035
0,049
0,043
0,010
0,025

0,006
0,054
0,017
0,019
0,082
0,010
0,010
0,038
0,006
0,007
0,038

0,004
0,017

0,013
0,032
0,067
0,033
0,010
0,052
0,056
0,010
0,103
0,014
0,104
0,101
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0,951
0,978
0,936
0,984

0,958
0,952

0,934
0,995
0,838
0,921

0,375
0,188
0,875
0,313
0,375
0,563
0,125
0,188
0,500
0,438
0,188
0,500
0,438
0,438
0,625
0,438
0,250
0,313

0,188
0,500
0,375
0,250
0,563
0,188
0,188
0,563
0,063
0,188
0,375

0,063
0,188

0,375
0,375
0,563
0,250
0,125
0,438
0,438
0,125
0,688
0,125
0,750
0,813

0,304
0,162
0,530
0,279
0,259
0,491
0,125
0,163
0,314
0,265
0,162
0,331
0,373
0,360
0,480
0,336
0,217
0,211

0,162
0,330
0,308
0,192
0,353
0,149
0,171
0,308
0,063
0,162
0,281

0,063
0,166

0,334
0,277
0,375
0,168
0,123
0,254
0,197
0,123
0,395
0,123
0,450
0,495
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111 Leptodactylus mystacinus Lmys 38 0,055 1 0,922 0,625 0,321
112 Leptodactylus plaumanni Lpla 9 0,013 1 1 0,250 0,224
113 Leptodactylus podicipinus Lpod 27 0,039 1 0,931 0,313 0,245
114  Physalaemus albonotatus Palb 41 0,059 1 0,797 0,625 0,471
115  Physalaemus biligonigerus Pbil 50 0,072 1 0,876 0,438 0,307
116  Physalaemus carrizorum Pcar 5 0,007 1 1 0,188 0,162
117 Physalaemus cuqui Pcuq 17 0,025 1 0,919 0,375 0,261
118  Physalaemus cuvieri Pcuv 14 0,020 1 0,893 0,313 0,280
119  Physalaemus fernandezae Pfer 12 0,017 1 0,841 0,313 0,285
120  Physalaemus henselii Phen 4 0,006 1 0,990 0,125 0,110
121  Physalaemus riograndensis Prio 12 0,017 1 0,963 0,188 0,148
122 Physalaemus santafecinus Psan 27 0,039 1 0,852 0,688 0,585
123 Pleurodema borellii Pbor 33 0,048 1 0,887 0,625 0,516
124 Pleurodema bufoninum Pbuf 21 0,030 1 0,904 0,500 0,429
125  Pleurodema cinereum Pcin 9 0,013 1 0,945 0,250 0,217
126  Pleurodema cordobae Pcor 17 0,025 1 0,625 0,563 0,495
127  Pleurodema guayapae Pgua 14 0,020 1 0,968 0,375 0,333
128  Pleurodema kriegi Pkri 18 0,026 1 1 0,438 0,402
129  Pleurodema marmoratum Pmar 5 0,007 1 1 0,125 0,103
130  Pleurodema nebulosum Pneb 17 0,025 1 0,927 0,438 0,336
131 Pleurodema somuncurense Psom 17 0,025 1 1 0,563 0,442
132 Pleurodema thaul Ptha 26 0,038 1 0,794 0,563 0,456
133 Pleurodema tucumanum Ptuc 29 0,042 1 0,929 0,563 0,389
134  Pseudopaludicola boliviana Pbol 14 0,020 1 0,866 0,313 0,273
135  Pseudopaludicola falcipes Pfal 28 0,041 1 0,914 0,500 0,330
136  Pseudopaludicola mystacalis Pmys 12 0,017 1 0,933 0,375 0,308
Microhylidae
137 Chiasmocleis albopunctata Calb 1 0,001 1 1 0,063 0,063
138  Dermatonotus muelleri Dmue 21 0,030 1 0,939 0,375 0,333
139  Elachistocleis bicolor Ebic 47 0,068 1 0,931 0,563 0,352
140  Elachistocleis haroi Ehar 7 0,010 1 0,826 0,250 0,198
141  Elachistocleis skotogaster Esko 5 0,007 1 0,883 0,125 0,123
Odontophrynidae
142 Odontophrynus americanus Oame 54 0,077 1 0,882 0,750 0,444
143 Odontophrynus asper (*)
144  Odontophrynus cordobae Ocor 17 0,025 1 0,825 0,625 0,575
145  Odontophrynus lavillai Olav 11 0,016 1 0,942 0,375 0,331
146  Odontophrynus occidentalis Oocc 35 0,045 1 0,861 0,500 0,390
147 Odontophrynus reigi Orei 13 0,019 1 0,980 0,375 0,291
148  Proceratophrys avelinoi Pave 9 0,013 1 1 0,188 0,172
149  Proceratophrys bigibbosa Pbig 3 0,004 1 1 0,063 0,063
Phyllomedusidae
150  Phyllomedusa boliviana Pbol 15 0,022 1 1 0,188 0,149
151  Phyllomedusa sauvagii Psau 47 0,068 1 0,891 0,500 0,367
152 Phyllomedusa tetraploidea Ptet 14 0,020 1 1 0,250 0,210
153 Pithecopus azureus Pazu 38 0,055 1 0,917 0,563 0,454
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156
157
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159
160
161
162
163
164
165
166
167
168
169
170
171
172
173
174

Ranidae

Lithobates catesbeianus (~)
Rhinodermatidae
Rhinoderma darwinii
Strabomantidae
Oreobates barituensis
Oreobates berdemenos
Oreobates discoidalis
Telmatobiidae
Telmatobius atacamensis
Telmatobius ceiorum
Telmatobius contrerasi
Telmatobius hauthali
Telmatobius huayra (#)
Telmatobius hypselocephalus
Telmatobius laticeps
Telmatobius marmoratus
Telmatobius oxycephalus
Telmatobius pinguiculus
Telmatobius pisanoi
Telmatobius platycephalus
Telmatobius rubigo
Telmatobius schreiteri
Telmatobius scrocchii

Telmatobius stephani

Lcat

Rdar

Obar
Ober
QOdis

Tata
Tcei
Tcon
Thau

Thyp
Tlat
Tmar
Toxy
Tpin
Tpis
Tpla
Trub
Tsch
Tscr
Tste
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0,006

0,014
0,006
0,022

0,020
0,012
0,006
0,006

0,006
0,010
0,007
0,025
0,007
0,009
0,007
0,017
0,010
0,009
0,009
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0,986
0,785

—_ = =

0,063

0,313
0,250
0,375

0,188
0,063
0,063
0,063

0,063
0,063
0,063
0,188
0,063
0,063
0,063
0,188
0,125
0,063
0,063

0,063

0,287
0,237
0,341

0,139
0,063
0,063
0,063

0,063
0,063
0,063
0,160
0,063
0,063
0,063
0,172
0,110
0,063
0,063
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