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Recibido: 24 Diciembre 2011 RESUMEN
Aceptado: 09 Marzo 2012 Revisamos el método utilizado para determinar especies amenazadas en la Argentina, con los
Editor Asociado: M. Vaira objetivos de: (1) que pueda ser empleado consistentemente por diferentes personas reduciendo

la subjetividad, (2) brindar una guia sobre como evaluar los factores que conducen al riesgo de
extincion, (3) proporcionar a los usuarios de listas rojas una mejor comprension sobre el proceso
de categorizacion, (4) ofrecer un sistema que facilite comparaciones entre taxones. Respecto
al método anterior se proponen 11 modificaciones, ademas de la reduccién del numero de
variables a seis, todas relevantes para definir la vulnerabilidad de las especies incluyendo: (1)
Distribucion y grado de endemismo; (2) Rareza ecoldgica; (3) Efectos humanos, (4) Potencial
reproductivo; (5) Tamano; (6) Rareza demogréfica (abundancia). Se proponen modificaciones
en el rango de valores de las variables (a veces siguiendo umbrales de IUCN) y se brindan valores
umbrales tedricos orientativos para las categorias. Por primera vez en Argentina se explicitan
mecanismos para minimizar sesgos debidos a subjetividad e incertidumbre en el proceso de
categorizacion, que incluyen: (1) El consenso de multiples evaluadores; (2) El uso de una guia
de entrenamiento; (3) Sugerencias para manejar la incertidumbre.

Palabras clave: Categorizacion, Método, Especies amenazadas, Red list, Argentina.

ABSTRACT

We review the method used to determine endangered species in Argentina, with the objecti-
ves of: (1) that can be used consistently by different people reducing subjectivity, (2) provide
guidance on how to assess the factors that affect the risk of extinction, (3) provide users of red
lists a better understanding of the categorization process, (4) provide a system that will facilitate
comparisons across taxa. Over the previous method proposed 11 amendments in addition to
reducing the number of variables to 6, all relevant to define the vulnerability of species inclu-
ding: (1) Distribution and degree of endemism, (2) Ecological rarity, (3) Human effects, (4)
Reproductive potential, (5) Size, (6) Demographic rarity (abundance). The amendments are
proposed in the range of values of the variables (sometimes following thresholds of TUCN)
and provide theoretical guidance thresholds for the categories. For the first time in Argentina
we made explicit the mechanisms to minimize bias due to subjectivity and uncertainty in the
categorization process, including: (1) The consensus of multiple reviewers, (2) The use of a
training guide, (3) Suggestions to manage uncertainty.

Key words: Categorization, Method, Endangered species, Red list, Argentina.
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Introduccion

Durante un taller para re-categorizar la herpetofauna
de la Argentina realizado en el X Congreso Argen-
tino de Herpetologia de Jujuy (2009), se consensud
sobre la necesidad de revisar la metodologia utilizada
en Lavilla et al. (2000a), basada en Reca et al. (1994),
con algunas modificaciones introducidas en cada
grupo herpetologico (ver Avila et al., 2000; Lavilla
et al., 2000b; Richard y Waller 2000; Scrocchi et al.,
2000; Waller y Micucci 2000). Se conformé un grupo
que compar6 la metodologia usada en 2000 con otras
propuestas y discusiones publicadas (e.g. Grigera y
Ubeda 2000a, 2002; UICN 2001, 2003, Girdenfors
et al., 2001; Diaz-Pdez y Ortiz 2003; Sanchez et al.,
2007; Ubeda y Grigera 2007; Giraudo et al., 2009,
2011).

Las especies amenazadas son aquellas que
tienen una elevada probabilidad de extincion o que
se aproximan a dicha situacion de continuar las
presiones directas sobre éstas o sus habitat (IUCN,
2000), siendo necesario comprender que constituyen
hipotesis, ya que debemos estimar la posibilidad de
que un taxdn se extinga, siempre y cuando ocurra
por cambios producidos por las actividades huma-
nas (Giraudo y Arzamendia, 2011). Desde que se
comenzo a categorizar taxones amenazados se han
propuesto y revisado varios métodos con el objetivo
de minimizar errores, imprecisiones y subjetividades
que afectan a todos los procesos de categorizacion
(Regan et al., 2005; Giraudo et al., 2011). UICN ha
sido pionera (ver por ejemplo Mace y Lande, 1991;
Mace et al., 1992; IUCN, 1993; Mace y Stuart, 1994;
UICN, 1994; IUCN 2000, 2003) y su altima pro-
puesta brinda cinco criterios y los valores umbrales
que permiten poner a prueba la hipdtesis de que
una especie esta amenazada (UICN 2001, 2003),
incluyendo: (1) Declinacién poblacional (pasada,
presente o proyectada), (2) Rango geogréfico pe-
queno y fragmentacion, declinacién o fluctuacio-
nes extremas, (3) Tamano poblacional pequenio
y fragmentacion, declinacién o fluctuaciones, (4)
Poblacién extremadamente pequefia o muy restrin-
gida geograficamente, o (5) Un analisis cuantitativo
de riesgo de extincion (por ejemplo un Analisis de
Viabilidad Poblacional). Sin embargo, muchas veces
en la practica este método es aplicado mediante datos
poco confiables o no verificados, estimaciones con
amplios rangos de incertidumbres y/o basados en la
opinién de unos pocos informantes (ver ejemplos en
Garcia-Fernandez et al., 1996; Cappato y Yanosky,
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2009 y discusiones en Galindo Leal, 2000, Grigera
y Ubeda, 2002, Giraudo et al., 2011). Esto tendria
relacion con varios factores (Giraudo et al., 2011),
siendo primordial la dificultad de obtener la infor-
macién necesaria de manera precisa y sin sesgos, lo
que puede requerir monitoreos extensos y costosos,
poco factibles en Argentina y Latinoamérica, por la
enorme variedad de especies y complejidad de los
ecosistemas, el reducido nimero de profesionales,
los limitados recursos y la velocidad de transfor-
macion de los paisajes naturales (Galindo Leal,
2000; Giraudo et al., 2011). En consecuencia, se
han propuesto métodos alternativos (ver Grigera
y Ubeda, 2002 para una revision en Argentina),
basados en aproximaciones mayormente cualita-
tivas de variables relevantes en la supervivencia de
los taxones (e.g. Reca et al., 1994; Cofré y Marquet
1999; Sanchez et al., 2007; Aguirre et al., 2009), que
principalmente evaltan el grado de rareza geografica
(rango de distribucién), demografica (abundancia
y tendencias) y ecologica (especializacion en el uso
del habitat y recursos), y en algunos casos se agregan
variables como potencial reproductivo, grado de
proteccion y acciones extractivas o efectos humanos
sobre sus poblaciones (Reca et al., 1994; Cofré y
Marquet, 1999). Estos métodos, en rigor, no brindan
una estimacion de la probabilidad de extincion de
una especie, sino que permiten visualizar su grado
de vulnerabilidad (Grigeray Ubeda, 2000a, 2002),
lo que contrastado con los efectos humanos sobre
sus poblaciones o habitats permiten inferir distintos
grados de amenaza. No obstante, varios de los crite-
rios aplicados mas frecuentemente por UICN (2001)
funcionan de modo similar, siendo una excepcién
clara el analisis cuantitativo de riesgo de extincion,
aunque este ultimo criterio posiblemente sea uno de
los menos aplicados en Latinoamérica. Algunos au-
tores sostienen que las listas de especies amenazadas
estan disenadas, principalmente, para proporcionar
una estimacion cualitativa y de facil comprension de
los riesgos de extincion (Possingham et al., 2002), y
basicamente ese es el objetivo que persigue la meto-
dologia aqui propuesta, adhiriendo a los propdsitos
de UICN (2001):
o Aportar una herramienta que pueda ser em-
pleada consistentemente por diferentes personas.
« Reducir la subjetividad ofreciendo a los usuarios
una guia clara sobre como evaluar los diferentes
factores que conducen al riesgo de extincion.



« Proporcionar a las personas que utilizan las
listas de especies amenazadas, una mejor com-
prension de cémo fue clasificada cada especie.

« Ofrecer un sistema que facilite comparaciones
entre taxones de manera amplia. Las categorias
de amenaza deberian ser comparables, ya que
podriamos evaluar areas, regiones e inclusive
grupos taxonoémicos con mayor o menor grado
de amenaza, y comparar las categorizaciones tem-
poralmente evaluando tendencias y efectividad
en su conservacion. Esto justifica categorizar a
la herpetofauna en su conjunto (anfibios y rep-
tiles), usando el mismo método y definiciones, y
tratando de aplicar criterios similares, aunque los
valores umbrales que se decidan pueden variar en
aspectos como la reproduccion entre anfibios y
reptiles. Por ello se decidi6 también “homologar”
equiparando légicamente las categorias propues-
tas por [IUCN (2001), utilizadas en la mayor parte
del mundo, y las categorias usada en Lavilla et al.
(2000a), que son las fijadas por el Decreto Nacio-
nal 666/97 (Grigera y Ubeda, 2000b).

Debido a la subjetividad que puede existir
cuando se aplican métodos e interpretan datos va-
riables y con rangos de incertidumbre, se aplicaron
los siguientes mecanismos para minimizar estos
sesgos (Regan et al., 2005; Giraudo et al., 2011): (1)
El consenso de mdltiples evaluadores en el proceso,
ya utilizado en la categorizacién anterior (Lavilla
et al., 2000a); (2) El uso de un manual o guia de
entrenamiento (Apéndice 1) para lograr consisten-
cia entre evaluadores (incluyendo un instructivo
con definiciones de términos clave y ejemplos que
permitan equiparar las decisiones), debido a que se
ha demostrado que proporcionando informacion
idéntica a distintos evaluadores se obtienen resul-
tados diferentes en los procesos de categorizacion
(Regan et al., 2005); (3) La propuesta de sugerencias
para manejar la incertidumbre (Apéndice 2). La
incertidumbre se relaciona con tres factores: la va-
riabilidad natural, incertidumbre semantica y error
de medicion (Akgakaya et al., 2000); (4) El reporte
de los inconvenientes y decisiones tomadas.

Segun lo indicado se incluyen las siguientes
secciones:

1. Revision del método, sus variables, y asig-
nacion de valores umbrales
2. Homologacion de las categorias usadas con
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las de UICN (2001)

3. Apéndice 1. Instructivo guia para aplicar la
propuesta metodologica

4. Apéndice 2. Sugerencias para evaluar y
manejar incertidumbres

1. Revision del método, sus variables, y
asignacion de valores umbrales

Se detallan las modificaciones metodoldgicas par-
tiendo del método de Reca et al., (1994), utilizado
con modificaciones en la ultima categorizacion de
la herpetofauna argentina (Lavilla et al., 2000a), y
comparando con otros métodos propuestos (Rapo-
port et al., 1986; Cofré y Marquet 1999; Grigera y
Ubeda 2000a, 2002; UICN, 2001, 2003; ; Diaz-P4ez
y Ortiz, 2003; Sanchez et al., 2007; IUCN 2008; Gi-
raudo et al., 2009).

Solo las modificaciones propuestas se detallan
seguidamente, incluyéndose una breve justificacion
fundamentando y discutiendo los criterios tomados,
que incluyen aspectos generales sobre el método
(cantidad de rangos de las variables, valores um-
brales para decidir las categorias) y modificaciones
sobre variables particulares (eliminacidn, fusion o
inclusion de variables, modificacion de valores um-
brales, etc.). En la Tabla 1 se resumen las 6 variables
definitivas propuestas y sus rangos de valores.

El método de Reca et al. (1994) propone el
indice SUMIN obtenido mediante la sumatoria de
12 variables incluyendo dos de distribucion, conti-
nental (DICON) y nacional (DINAC), amplitud en
el uso del habitat (AUHA), amplitud en el uso del
espacio vertical (AUEVE), tamaiio (TAM), potencial
reproductivo (POTRE), amplitud tréfica (AMTRO),
abundancia (ABUND), singularidad taxondmica
(SINTA), singularidad (SING), acciones extracti-
vas (ACEXT) y grado de proteccion de las especies
(PROT). Los rangos de puntaje que pueden alcanzar
estos atributos varian de 0 a 5 en DINAC, de 1 a 4
en ACEXT, de 0 a 3 en DICON y en PROT, de 0 a
1 en SING y de 0 a 2 en las restantes variables. En
consecuencia la primera modificacion propuesta es:

1.1. Modificacion 1: Ponderar todas las variables
con el mismo rango de valores de 0 a 5. Reca et al.
(1994) brindan como argumentacioén que las va-
riables mas afectadas por las actividades humanas
poseen rangos mayores. No obstante, la abundancia
que puede ser afectada fuertemente por la accion
humana, posee un rango de 0 a 2, mientras que
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si evaluamos a la distribucién nacional con datos
historicos (como generalmente ocurre) no se verd
afectada significativamente por acciones antrdpicas,
por lo que no se justificaria su mayor rango de 0-5.
Consideramos insuficientes las justificaciones para
ponderar diferencialmente las distintas variables, lo
que generara un peso dispar de las variables en la
determinacion de las categorias, sesgando los valores
y categorias sin una logica clara.

1.2. Modificacion 2: Se decidi6 descartar la variable
Distribucién Continental DICON de la evaluacién
por dos problemas basicos: (1) En UICN (2001) se
indica que “si se aplica a nivel regional o nacional,
debe aceptarse que una categoria global puede no ser
la misma que la categoria regional o nacional para un
taxén dado. Por ejemplo un taxon clasificado como
de Preocupacion Menor a nivel mundial puede estar
En Peligro Critico en una region particular donde los
nimeros sean muy escasos o estén disminuyendo”.
Esto transforma en poco relevante evaluar variables
fuera del area regional. (2) La distribucién conti-
nental y nacional son variables redundantes debido
a que pueden estar fuertemente correlacionadas,
generando redundancia o sesgos en el valor obtenido
en cada especie (Grigera y Ubeda 2000a).

1.3. Modificacién 3: La variable Distribucion Na-
cional (DINAC) fue modificada. La evaluacién de
la distribucién nos deberia dar idea de si es amplia
o restringida, si es continua o disyunta (es decir
que la especie se encuentra en subpoblaciones o
metapoblaciones separadas o aisladas a lo largo de
su distribucion). Tal es el caso de Phimophis guerini
que posee una distribuciéon amplia aunque disyunta
(Giraudo et al., 2009), por lo tanto no puede tener
el mismo valor que Liophis poecilogyrus (amplia
continua) aunque su area de ocupacion sea similar.
Se valor¢ si es endémica en relacién con ecorregio-
nes o sectores de ecorregiones (por ejemplo Chaco
Huamedo, o Provincia del Monte) ya que las espe-
cies endémicas son mas proclives a verse afectadas
debido a que, frecuentemente, tienen dependencia
de condiciones ambientales y biologicas mas espe-
cificas. La asignacion de los puntajes en DINAC
propuesta por Reca et al. (1994) se realiza mediante
mapas poco precisos, los cuales no contemplan mu-
chos de los patrones de distribucion que presentan
los herpetozoos. Por ejemplo, segtin la interpretacion
que hagamos de los mapas de Reca et al. (1994) espe-
cies con distribucién muy restringida en el extremo
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de Misiones como Oxyrhopus petola, que ocupa un
10% de la provincia y puede verse muy afectada por
cambios locales (Giraudo et al., 2009), puede ser
evaluada con el mismo puntaje de otras que ocupan
entre el 30 al 50% de la provincia (distribuciéon 3 a 5
veces mayor). Ademas, un valor critico que sefiala
UICN (2001) que determina que una especie sea
considerada amenazada es el de 20.000 km? (valor
umbral para que categorice como Vulnerable) en
Extension de la Presencia (drea obtenida uniendo
los puntos extremos de su distribucién). Siguiendo
a UICN (2003) en los casos que se tenga absoluta
certeza que existen poblaciones estables conservadas
fuera del pais con posibilidades reales de repoblar
la Argentina, disminuyendo su posibilidad de extin-
cion, se puede restar 1 punto a las tres ultimas cate-
gorias de DINAC. Por ejemplo, varias especies de la
selva misionera no poseen poblaciones conservadas
en sus alrededores, ya que la deforestacion ha sido
mayor en el Brasil y el Paraguay. Por el contrario,
poblaciones andinas o de las yungas pueden tener
poblaciones conservadas en paises limitrofes. Si no
se poseen datos publicados sobre el estado de las
poblaciones de paises limitrofes no se deben modi-
ficar los valores.

1.4. Modificacion 4: Fusion de las variables Am-
plitud en el Uso del Habitat (AUHA), del Espacio
Vertical (AUEVE) y Amplitud tréfica (AMTRO)
en una variable denominada Rareza Ecoldgica (RA-
RECOL). Las variables anteriores, principalmente
AUEVE, generaron problemas en la categorizacion
de la herpetofauna anterior, ya que las especies no
solo se especializan en el uso del espacio vertical sino
también en diferentes substratos como por ejemplo:
acudticos, fitotelmata, subterraneo o fosorial, entre
otros. En realidad, el grado de especializacion (en
uso del habitat y tréfica) en conjunto con la distribu-
cién yla abundancia (tratados en DICON y ABUN)
son indicadores de Rareza (Rabinowitz, 1981 en
Gaston, 1994), y el uso del habitat, de substratos o
micro-habitats dentro del habitat, o de los recursos
troficos, indican el grado de especializacion ecolo-
gica de un taxoén.

1.5. Modificacion 5: Se reemplaza Acciones Ex-
tractivas (ACEX) por otra variable que incluye més
ampliamente los factores antropogénicos que afectan
a los herpetozoos, denominada Efectos Humanos
(EFHU) (Cofré y Marquet, 1999; Giraudo et al.,
2009, Tabla 1). En Reca et al. (1994) los efectos
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humanos estan sesgados hacia acciones extractivas
de individuos sin considerar que algunos de los
principales factores antropogénicos que provocan
la extincién de especies son, por ejemplo, la pérdida
de habitat (el mas importante), seguido por la intro-
duccién de especies exoticas, la sobreexplotacion y
la contaminacion. Incluso muchos efectos humanos
son aditivos, como la pérdida de habitat y accio-
nes extractivas o incidencia de la contaminacion
(Giraudo et al., 2009). La afectacién por especies
exoticas incluye, desde las mds comunmente co-
nocidas como el caso de salménidos o Lithobates
catesbeianus, hasta otras posibles como el efecto del
ganado o el ataque por perros o gatos. La accion del
quitridio, que podria ser un patdgeno relacionado
con especies exdticas como Lithobates (Akmentins
y Cardozo, 2010), puede ser tratado en este punto
por su probable relacion con especies foraneas y por
ser un patogeno posiblemente introducido (Valor
4). Las especies afectadas conocidas y la distribu-
cion potencial del quitridio en Argentina pueden
consultarse en Arellano et al. (2009), Barrionuevo
y Mangione (2006), Ghirardi et al. (2009, 2011),
Gutierrez et al. (2010).

1.6. Modificacién 6: Eliminar Grado de Proteccién
(PROT). En el punto 5 de UICN (2001: 9) “Las ac-
ciones de conservacion en el proceso de inclusion”
se indica que “Los criterios para las categorias de
amenaza deben ser aplicados a un taxon sin importar
el nivel de accién de conservacion que lo afecte” Las
especies pueden estar amenazadas, aunque habiten
en areas protegidas, mas alld de su grado de protec-
cion. Se ha observado que muchas serpientes son
afectadas por eliminacion y translocaciéon en muchas
areas protegidas, por los mismos administradores
(Giraudo et al., 2009). Muchas areas protegidas no
se encuentran correctamente implementadas y su su-
perficie puede ser pequefia (Grigeray Ubeda 2000a;
Giraudo et al., 2003; Arzamendia y Giraudo 2004;
Ubeda y Grigera, 2007) e incluso se ha comprobado
que en reservas con proteccion e infraestructura
adecuadas, como el Parque Nacional Laguna Blanca,
la principal poblacion de Atelognathus patagoni-
cus ha desaparecido de su mayor cuerpo de agua
por la introduccién intencional de peces, aunque
sobrevivié en pequenas lagunas, algunas fuera del
area protegida, libres de peces (Lavilla et al. 2000b;
Cuello et al. 2009).

1.7. Modificacién 7: Eliminar la variable Singulari-
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dad Taxonoémica (SINTA). Siguiendo las sugerencias
de UICN (2001), la singularidad taxondmica, si
bien es un aspecto que se considera para establecer
“prioridades de conservaciéon” de las especies, no
es un factor que determine directamente su grado
de amenaza. Por ejemplo los peces pulmonados
(Lepidosiren), son animales muy singulares taxono-
micamente, aunque esta caracteristica no determina
su grado de amenaza.

1.8. Modificacion 8: Eliminar la variable Singula-
ridad (SING). La mayoria de las veces la singulari-
dad usada en la categorizacion anterior (Lavilla et
al., 2000a) ha sido incluida en otras variables. Por
ejemplo en las serpientes, SING fue usada para las
especies con distribucién endémica en Argentina y
que fueron explotadas intensivamente (Scrocchi et
al., 2000), estos criterios han sido ya considerados
en DINAC y EFHU. Adicionalmente, las diferentes
interpretaciones de la variable SING dificultan que
las categorizaciones sean comparables, introducien-
do valores particulares en cada grupo que pueden
ser subjetivos.

1.9. Modificacion 9: Cambios en los valores um-
brales de las variables Potencial Reproductivo (PO-
TRE), Tamafio (TAM) y Abundancia (ABUND).
En relacién con una importante cantidad de datos
publicados e inéditos sobre la historia natural y
biologia de los herpetozoos de Argentina, que refleja
el aumento de la cantidad de investigadores en los
ultimos 10 afos, se han podido proponer rangos en
las variables que se distribuyan adecuadamente en
los 5 valores de las variables adoptadas aqui, y que
reflejen el rango de diferencias en estas variables
existentes en la herpetofauna (ver Tabla 1). En el
caso de TAM se sugiere usar valores promedios en
anfibios y maximos para reptiles, ya que animales de
mayor tamaifio tienen mayor potencial reproductivo
(cantidad de huevos y crias). En ABUND se decidi6
incluir el tiempo transcurrido desde el tltimo regis-
tro, siempre y cuando la especie haya sido buscada
mediante metodologias adecuadas en habitats y
regiones apropiadas. El valor umbral de 50 afios sin
registros para obtener el valor 5 coincide con el limite
indicado por UICN (2001) para considerar a una
especie como muy probablemente extinta, en este
caso regionalmente. Como Abundantes, se puede
considerar a aquellas especies registradas en la ma-
yoria (mas de un 75%) de los muestreos realizados
en los habitats y regiones adecuadas, por Comunes
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No Amenazada

4500 |-
25%

4000 |- | |
I Percentil 20 |

3500 |-
3000 -

2500 | |
| Percentil 1 OL

2000 |~

numero de observaciones

1500 [~

1000 |-

500 |-

Vulnerable

75 %

50 %

|
| Percentil 80 |

Amenazada

| |
[ Percentil 90 |

Peligro de Extincién

15 18

Resultados posibles

Figura 1. Grafico mostrando la distribucion tedrica (resultados posibles) de los valores posibles en el indice propuesto.

a aquellas registradas entre el 50% y el 75% de los
muestreos, Escasas a las registradas entre 25 y 50%
de los muestreos y Muy Escasas a las detectadas en
menos del 25% de los muestreos.

1.10. Modificacion 10: Sugerencias para decidir los
valores umbrales que determinen las categorias de
amenaza. Existen problemas asociados a los valores
limite propuestos por Reca et al. (1994) para decidir
las especies amenazadas (mayor a la media mds un
desvio estandar), como los indicados por Grigera y
Ubeda (2000a). Por esta razoén se calcularon las fre-
cuencias de probabilidad tedrica de todos los valores
posibles del indice desarrollado y se sugieren nuevos
limites tedricos basados en dicha distribucién (Fig.
1). El indice puede tomar valores entre 0 y 30 (seis
variables con valores entre 0 y 5). El valor limite
tedrico propuesto para considerar a una especie
amenazada es el limite del percentil 75% (valor 18)
incluyéndose Vulnerable entre 18 y 19, Amenazada
entre 20 y 23, y En Peligro entre 24 y 30. Los taxones
con valores menores al percentil 25% seran consi-

derados tedricamente como No amenazados (entre
0-12). Se recomienda revisar caso por caso las espe-
cies que posean valores entre 13y 17, ya que son los
valores mas probables de ocurrir en el caso de que
los criterios no sean aplicados rigurosamente o de
informacidn insuficiente sobre las especies. Debido
a que es un indice cualitativo, una vez aplicado, cada
especie debe ser revisada y su categoria disminuida
o aumentada si existen propuestas consensuadas
por los especialistas, lo que debe ser justificado. Si
el consenso de especialistas no es posible se decidi-
ra por votacion de los miembros del sub-grupo de
categorizacion.

1.11. Modificacion 11: La evaluacion de las tortugas
marinas de las Familias Cheloniidae y Dermochelyi-
dae presenta dificultades importantes, por lo que
se han propuesto modificaciones metodolégicas
para valorar su distribucion continental y argentina
(Richard y Waller, 2000). Una caracteristica que
dificulta la aplicaciéon de una evaluacion regional
sobre este grupo, es que son especies estacionales,
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las cuales utilizan en una parte de su ciclo de vida
en las costas de Argentina (Gonzalez Carman et al.,
2011). Esto dificulta la aplicacion de la mayoria de
los criterios de categorizacion, y consecuentemente
se ha recomendado reiteradamente no incluir este
tipo de taxones en las evaluaciones regionales (Gér-
denfors et al., 2001; UICN 2003; Miller et al., 2007),
criterio aqui seguido. En consecuencia, se adopta la
categoria internacional indicada por IUCN (2011),
siguiendo la homologacién de categorias tratadas
seguidamente, para Caretta caretta (Amenazada),
Chelonia mydas (Amenazada) y Dermochelys coria-
cea (En Peligro).

2. Homologacion de las categorias usadas con
las de UICN (2001)

No todas las categorias nacionales determinadas por
el Decreto Nacional 666/97 tienen la misma deno-
minacion utilizada por UICN (2001), aunque resul-
tan equiparables. Las categorias Insuficientemente
Conocida (IC), Vulnerable (VU), Amenazada (AM)
y En Peligro de Extincién (EP) usadas en Lavilla et
al., (2000a) y en esta categorizacion, se consideran
equivalentes respectivamente a Datos insuficientes
(DD), Vulnerable (VU), En Peligro (EP) y En Peligro
Critico (CR) (UICN, 2001).

3. Apéndice 1. Instructivo y guia para aplicarla
propuesta metodolégica

Seindican instrucciones, definiciones y sugerencias
con el objetivo de ayudar a los usuarios que apli-
quen la metodologia, intentando minimizar sesgos,
facilitando y haciendo mas homogénea la toma de
decisiones por parte de los grupos y personas que
categoricen, en aspectos que pueden generar dudas
o interpretaciones variadas. Ante incertidumbres
sobre la asignacion de valores se debe consultar el
Apéndice 2 sobre manejo de incertidumbres.

Distribucion Nacional (DINAC)

Definiciones:

Distribucion disyunta: Si existen suficientes releva-
mientos en la region donde habita una especie, y ésta
no tiene habitos secretivos, nocturnos o comporta-
mentales que dificulten su deteccidn, se debe evaluar
la posibilidad de que su distribucion no sea continua
en el espacio, sino que habite en metapoblaciones,
probablemente en relacién con hébitats (arenales,
pedregales, salares, parches de un hébitat) o recursos
no disponibles de manera continua.

Ecorregion y sub-regiones: Se sigui6 el esquema
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fitogeografico de Cabrera (1994) que se basa en deta-
lladas descripciones de la vegetacion, sus principales
especies y caracteristicas fisonomicas en Provincias
y Distritos fitogeograficos. Se valor¢ si la distribu-
cién de una especie estd restringida mayormente
a los limites de una ecorregion o sub-regiéon (por
lo menos 80-90% de su distribucién), ya que no
todas las especies presentan limites de distribucion
completamente coincidentes con una ecorregion
(Por ejemplo Boa c. occidentalis se distribuye en un
80-90% en la ecorregién Chaquefia, aunque presenta
registros en areas adyacentes del Espinal). Como
sub-regiones se entienden por ejemplo, sectores
como la Mesopotamia Argentina, los grandes rios
del litoral fluvial (Parand, Paraguay y Uruguay), la
cordillera de los Andes, que son sectores restringidos
geograficamente que no necesariamente coinciden
con ecorregiones. Sila especie ocupa sélo un sector
dela ecorregion o de la sub-region el valor es 4. Sila
ecorregion o sub-region tiene una superficie aproxi-
mada de 20.000 km?* (puede ser hasta unos 30.000
km?), unos 100 x 200 km, el valor es 5.

Rareza Ecologica (RARECOL)

Esta variable evalua el grado de especializacion de
las especies. El concepto de especialista y genera-
lista esta fuertemente relacionado con el concepto
de Amplitud del Nicho (Fridley et al., 2007), y en
este caso tomamos dos dimensiones, de las tres que
comunmente se utilizan para analizar el nicho de
una especie, el grado de especializacion en el uso
del habitat (habitat y substrato) y el grado de espe-
cializacion tréfica. Logicamente entre generalistas y
especialistas existe un gradiente continuo, por ello
es inevitable tener que decidir valores “umbrales”
para los cuales una especie u otra podria ser con-
siderada generalista o especialista. En los casos del
habitat o substrato, en general se puede decir que los
especialistas estan asociados a uno o pocos tipos de
habitat-substratos o dependen para su subsistencia
de ellos. En general, se debe evaluar sila mayoria de
los registros de la especie corresponden a un habitat.
Por ejemplo Bothrops jararacussu es registrada ma-
yormente en la selva o bosque paranaense, aunque
tenga algunos registros en capueras o chacras, puede
considerarse por lo tanto especialista en habitat. Un
generalista ocupa varios habitats o substratos indis-
tintamente, y no depende estrictamente de ninguno
de ellos, por ejemplo Tupinambis merianae. Obvia-
mente, una especie puede ser generalista en hébitat y



especialista en substrato, por ejemplo Amphisbaena
heterozonata, esta en varios tipos de habitat, aunque
es fosorial (especialista en substrato). La mayoria de
los anfibios pueden ser considerados especialistas
en substrato, debido a que dependen de cuerpos de
agua para reproducirse, aunque sean generalistas
en habitat, y deben ser evaluados en consecuencia.
Definiciones:

Habitat: Es el lugar donde un animal (especie)
usualmente vive, generalmente caracterizado por
una formacion vegetal o por caracteristicas fisicas
(Koford et al., 1994). Como el habitat estd estre-
chamente relacionado con la escala de anélisis, a la
escala de la categorizacion es adecuado considerar
“Grandes Tipos de Habitats” que se caracterizan por
ser semejantes en términos de su estructura general,
regimenes climaticos y procesos ecoldgicos mayores,
y exhiben tanto patrones espaciales de diversidad
como también flora y fauna mostrando una estructu-
ra de gremios e historias de vida similar (Dinerstein
et al., 1995). Por ejemplo: Bosques hiumedos, bos-
ques secos, pastizales-sabanas, humedales lénticos o
16ticos, permanentes o estacionales, estepas.
Substrato: Se acerca mas al micro-habitat, y cons-
tituyen sectores ocupados especificamente por un
animal o especie dentro de un habitat. En el caso
de las serpientes es ttil evaluar si es arboricola o
semi-arboricola, acuitica-semiacuatica, fosorial
(especialista en substrato) o terrestre (generalista en
substrato). Otros sustratos pueden incluir lagartos
rupicolas, arenicolas, arboricolas, etc. En el caso
de los anfibios se pueden considerar arboricolas,
cavicolas, y otras categorias que seria adecuado
explicitar.

En el caso de la Especializaciéon en Alimentacion
también existe un gradiente continuo entre genera-
lista-especialista, y se aplicarian tres categorias, su-
giriéndose como valores indicativos a los siguientes:
Especialista: mds del 75% de la dieta esta confor-
mada por un mismo item.

Tendencia ala especializacion: un item ocupa entre
50y 75% de la dieta.

Generalista: ningin item ocupa mas del 49% de
la dieta.

Por ser un gradiente continuo, estos valores estan
lejos de ser “sagrados’, ya que se debe analizar el
grado de conocimiento acerca de la alimentacion de
una especie, si se trata de datos aislados, estacionales,
o si constituyen datos representativos que permitan
determinar frecuencias confiables. Por ejemplo,
en poblaciones del nordeste argentino Philodryas
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patagoniensis se alimenta en un 58% de reptiles
(n = 92 presas), mientras que en Uruguay y Brasil
se alimenta en proporciones mayores de anfibios
(Lopez y Giraudo, 2008). Esto seria un indicador
de que es generalista, aunque su dieta podria variar
geograficamente en relacién con la disponibilidad
de presas. Por ello, que un item presa represente el
58% de su alimentacion, no necesariamente significa
tendencia a la especializacion. La variacién ontoge-
nética en la dieta, frecuente en ciertas serpientes y
algunos anfibios, puede complejizar las decisiones
tomadas. Si existen pocos datos de la especie se debe
ver Apéndice 2 sobre manejo de la incertidumbre.

Efectos Humanos (EFHU)

Definiciones

El punto “Neutros o eventualmente favorecen a la
especie y no perseguida por el hombre” se refiere a
especies que pueden no disminuir o incluso aumen-
tar y colonizar ciertos habitats antropizados. Por
ejemplo es comun que Scinax nasicusy S. acuminatus
colonicen las viviendas humanas en sectores rurales
o suburbanos de su distribucion volviéndose suma-
mente abundantes en las mismas (bafos, ventanas,
etc.). El concepto de “Perseguida por el hombre” se
refiere a especies que normalmente son eliminadas
o perseguidas cuando entran en contacto con per-
sonas, aunque no existe una btsqueda o eliminacién
planificada como lo constituye la caceria comercial
o cuando se los considera animales venenosos y/o
peligrosos. Por ejemplo casi todas las serpientes y
anfisbenas, o algunas lagartijas.

Muy perseguidas por el hombre (repulsivas, pe-
ligrosas, venenosas o miméticas, utilizadas para
alimentacién o mascotismo no a gran escala) son
especies que por ser consideradas particularmente
peligrosas (por razones reales o fuertemente arrai-
gadas culturalmente), o por representar “trofeos” o
especies raras, son mas perseguidas por el hombre
en general, y eliminadas mas sistematicamente.
Entran aqui las especies venenosas y las miméticas,
las grandes serpientes (particularmente perseguidas)
como los boidos o musuranas, los yacarés, algunas
especies de tortugas, y entre los anfibios Ceratophrys
y Phyllomedusa frecuentemente capturados para su
venta.

Modificaciones del habitat: se refiere a factores que
no provocan su desaparicion, sino distintos tipos de
disturbios. Aunque el habitat permanece y tiene posi-
bilidades de recuperacion (resiliencia), es afectado por
factores como el raleo de arboles en bosques nativos
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(la explotacion de especies maderables por distintos
motivos madera, carbon, lena, postes), el pastoreo por
ganado (modifica la vegetacion de diversas maneras),
el efecto del fuego provocado por el hombre en ciertos
ecosistemas. La contaminacidn entra en esta categoria,
con la salvedad de que sea irreversible y provoque la
pérdida definitiva del habitat.

Destruccion del habitat: constituyen actividades
humanas que reemplazan y modifican profun-
damente y de manera practicamente irreversible
los habitats naturales preexistentes (deforestacion
masiva, mineria a cielo abierto, represamiento de
arroyos o rios, urbanizacion extrema, agricultura y
ganaderia intensivas).

Caceria comercial: Se refiere a una caceria o cap-
tura planificada y sistematica (presente o pasada,
ya que los procesos de caceria comercial pueden
afectar a las poblaciones de estas especies durante
largos periodos), que tiene principalmente objetivos
econémicos.

Afectada por especies exoticas: Se refiere a la afec-
tacion directa o indirecta (enfermedades, cambios
significativos en el habitat) provocada por especies
propagadas por el hombre como salmoénidos, otros
peces introducidos, castores, rana toro, perros, gatos,
ganado, y, en esta categoria, se incluiria el quitridio.
El maximo valor 5 se relaciona con el efecto sinérgico
de mas de uno de los factores anteriores, o de algunos
de los factores antes definidos.

Potencial Reproductivo (POTRE)

Las categorias estan explicitadas en la Tabla 1, de
no conocerse la cantidad de huevos y/o el modo
reproductivo se recomienda ver el Apéndice 2 sobre
manejo de incertidumbres.

Tamaio (TAM)

Las categorias estan explicitadas, es adecuado tomar
el tamafio de los adultos. Si no se poseen datos o se
tienen pocos datos, consultar el Apéndice 2 sobre
manejo de incertidumbres. En reptiles se recomien-
da, sobre la base del “Principio de Precaucion’, tomar
el mayor tamaio ante la incertidumbre, debido a
que ejemplares grandes ponen mayor cantidad de
huevos o crias.

Abundancia (ABUND)

La abundancia es una variable que se ve afectada
tanto por los habitos de las especies (e.g. fosoriali-
dad, habitos nocturnos), asi como por el muestreo
adecuado desde el punto de vista espacio-temporal
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y metodoldgico, y por el habitat que usa una especie.
Se debe siempre evaluar sila especie fue buscada y/o
muestreada adecuadamente. Se brindan valores ge-
nerales e indicativos, relacionados con la frecuencia
en que una especie es registrada cuando hacemos
salidas de campo, que nos puede ayudar a tomar
decisiones sobre la variable abundancia:
Abundante: especies registradas en la mayoria (mas
de un 75%) de los muestreos en habitats y regiones
adecuadas.

Comun: entre el 50% y el 75% de los muestreos en
habitats y regiones adecuadas.

Escasa: registradas entre 25y 50% de los muestreos
en hébitats y regiones adecuadas.

Muy escasa: detectadas en menos del 25% de los
muestreos en hdbitats y regiones adecuadas.

Si existen dudas o datos variables ver Apéndice 2
sobre manejo de Incertidumbres. Si se poseen datos
detallados de abundancia mediante estimaciones
o estudios deberan ser usados asignando nuevos
umbrales para los valores de la variable, que deben
ser especificados.

4. Apéndice 2. Sugerencias para evaluar y
manejar las incertidumbres

Seindican una serie de preguntas que ayudaran a que
tomemos decisiones cuando existe incertidumbre,
en una secuencia légica de progresion. Un analisis
detallado sobre manejo de la incertidumbre puede
consultarse en Akgakaya et al. (2000). Es sumamente
importante considerar que se pueden tomar dos
tipos de actitudes contrapuestas en el proceso de ca-
tegorizacion: (1) una actitud precautoria clasificara
un taxén como amenazado a menos que se tenga la
certeza de que no lo estd, y (2) una actitud de evi-
dencia clasificara un taxén como amenazado solo si
hay fuerte evidencia para respaldar tal clasificacion.
Los evaluadores deben resistirse a tomar una actitud
de evidencia y adoptar una postura precautoria pero
realista con relacién a la incertidumbre (UICN,
2001). Si la incertidumbre en los datos de una espe-
cie se presenta en muchas variables y no puede ser
abordada adecuadamente se puede evaluar si corres-
ponde la categoria Insuficientemente Conocida. Los
Criterios de la Lista Roja deben ser aplicados a un
taxon basandose en la evidencia disponible respecto
a su abundancia, tendencias y distribucién. En los
casos en los cuales hay amenazas evidentes a un
taxon debido a, por ejemplo, el deterioro de su unico
habitat conocido, se podria justificar incluirlo en la
lista de especies amenazadas, pese a que exista poca



informacion directa sobre el estado biologico del
taxén propiamente dicho (UICN, 2001). En todos
los casos deben documentarse por escrito las deci-
siones tomadas y las conclusiones arribadas, incluso
las razones para incluir una especie en la categoria
Insuficientemente Conocida.

;Qué tipo de incertidumbre tiene?:

1. Falta de datos y/o error de medicion: Falta de
informacién o conocimientos sobre un parametro
usado. Inexactitudes y/o sesgos al estimar los va-
lores. Falta de informacion precisa acerca de los
parametros.

2. Sobre la variabilidad natural de un atributo: la
historia natural de las especies y los ambientes en
los cuales viven cambian en el tiempo y el espacio.

3. Incertidumbre semantica: no se comprenden
definiciones o existen distintas concepciones o sig-
nificados para un mismo término.

1. Falta de datos y/o error de medicion

1.1. No existen valores para la variable.
1.1.1. ;Existen especialistas (personas que
tienen informacién empirica, y/o de la litera-
tura, por haber trabajado con la especie o en
su area de distribucion)? Si existen deberan ser
consultados siguiendo las siguientes preguntas
orientadoras:

Distribucion Nacional (DINAC):

1.1.1.1. ;No se conoce la distribucion por falta
de inventarios?

1.1.1.2. ;Por qué la especie es dificil de regis-
trar? Por sus habitos (fosoriales, nocturna,
arboricola, mimética, otros).

Si se conoce solo por un ejemplar holotipo:
1.1.1.3. ;Es una especie valida o puede presen-
tar problemas taxonémicos?
1.1.1.4. ;Puede ser un ejemplar andmalo de una
especie similar?
1.1.1.5. ;Se conocen las distribuciones de es-
pecies relacionadas (co-genéricas, o del mismo
grupo filogenético)? Si es asi:
1.1.1.5.1. ;Presenta coincidencias o patro-
nes generales similares a los conocidos para
el ejemplar tipo?
1.1.1.5.2. ;La distribucién del grupo se
restringe a una region o ecorregion deter-
minada?
1.1.1.6. ;Se puede realizar algun tipo de esti-
macién confiable de su distribucién? (en tal
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caso utilizar principio precautorio, o sea no
sobreestimar su distribucién).

Rareza Ecologica (RARECOL):

1.1.1.7. Si no se conoce si es especialista o ge-
neralista en héabitat (ver definicién de habitat
o substrato en Apéndice 1) o en alimentacion,
evaluar si los registros poseen datos orientati-
vos o si los especialistas poseen informacion.
1.1.1.8. ;Se conocen estos atributos en especies
relacionadas (co-genéricas, o del mismo grupo
filogenético)? ;Son atributos que se conservan
tilogenéticamente?

1.1.1.9. ;La morfologia puede dar indicios del
habitat, estrato-substrato y alimentacion de la
especie en cuestion?

1.1.1.10. Si existen pocos datos para evaluar
estos atributos analice si se puede hacer una
estimacion confiable (utilice el principio de
precaucion, aunque siendo realista).

Efectos humanos (EFHU):

Intente hacer un listado priorizando cuales
Efectos Humanos afectan al taxén evaluado.
1.1.1.11. ;La especie subsiste o disminuye ante
cambios antropogénicos importantes? (defo-
restaciones con fines agricolas / ganaderos,
edificaciéon de barrios de viviendas y otras
construcciones civiles y/o industriales, etc.)
1.1.1.12. ;Qué indicios existen relacionados a
la disminucién poblacional de la especie por
efecto de la persecucion humana?

1.1.1.13. ;Cuadles y en qué grado los factores
antropogénicos podrian afectar a la especie?
;Estos tienen alcance amplio o restringido?
;Cudl es su severidad? ;Cudl es el grado de
irreversibilidad de los efectos? (por ejemplo
el pastoreo puede ser facilmente reversible, la
deforestacion no lo es).

Potencial Reproductivo (POTRE):

1.1.1.14. ;Se conocen las caracteristicas repro-
ductivas de especies relacionadas (co-gené-
ricas, o del mismo grupo filogenético)? ;Son
atributos que se conservan filogenéticamente?.

Tamaifio (TAM):

Generalmente conocemos por lo menos el
tamano del holotipo. En tal caso debemos
preguntarnos:

1.1.1.15. ;El holotipo es un ejemplar adulto o
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juvenil?

1.1.1.16. ;Podemos utilizar su tamafo para
decidir el valor de la especie?

1.1.1.17. ;Cémo varia el tamafo en especies
relacionadas (co-genéricas, o del mismo grupo
tilogenético)? ;Es un atributo que se conserva
filogenéticamente?

Si existen pocos valores muy diferentes entre
si se recomienda, basados en el principio de
precaucion, tomar el mayor tamano ante la
incertidumbre debido a que ejemplares grandes
tienen mayor cantidad de huevos o crias, y estas
pueden tener mayor tamaiio.

Abundancia (ABUND):

1.1.1.18. ;Existe algun habito particular de
la especie o problemas metodolégicos para
determinar su abundancia? ;Qué esfuerzo de
muestreo se ha realizado?

1.1.1.19. ;Existen ejemplares en museos? En
tal caso, ;en épocas pasadas la especie era mas
frecuentemente colectada? ;En la actualidad
no lo es?

1.1.1.20. Si existen solo los ejemplares tipo,
sexisten razones para pensar que la especie es
muy escasa?.

2. Sobre la variabilidad natural de un atributo.
Resulta del hecho de que la historia natural de las
especies y los ambientes en los cuales viven cambian
en el tiempo y el espacio.

2.1. Si existe una gran cantidad de valores y estos
varfan en el espacio y el tiempo es importante
evaluar:
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2.1.1.1. ;Los datos varian por efectos tempora-
les y espaciales o pueden existir sesgos mues-
trales en distintas estimaciones?. En tal caso
se debe considerar que datos son los menos
sesgados y mas confiables.

2.1.1.2. ;Si es temporal, cudles han sido las ten-
dencias de disminucién o aumento del atributo
(por ejemplo: abundancia)? Supongamos que
ha ocurrido una disminucién de la distribu-
cion en el tiempo, y si de ser continua se ha
transformado en disyunta por modificacion
ambiental (por ejemplo desaparicion de su ha-
bitat), entonces se debe tomar por principio de
precaucion la distribucién que mayor valor le
asigne a la especie (o sea distribucién disyunta
antes que continua). En el caso de la abundan-

cia, el valor mas desfavorable para la especie
(si oscila entre comun y escasa, considerarla
como escasa). Otra forma es resolver este tipo
de incertidumbre es a través de valores pro-
medios (mas afectado por valores extremos),
medianas o modas (menos afectados por valo-
res extremos), aunque deben ser analizadas sus
consecuencias en la categoria de conservacion
dela especie (si cambia desde Amenazada a No
Amenazada o entre otras categorias).

2.1.1.3. Sies espacial: ;estd relacionada con una
variacion geogréfica del atributo?. Por ejemplo,
existen diferencias de tamano o de camada de
crias en diferentes regiones. En el caso que
existan variaciones geograficas importantes,
se debe pensar si no es adecuado evaluar a
las poblaciones por separado (que podrian
ser subespecies, ecotipos, 0 metapoblaciones
con dindmicas particulares). El uso del valor
que mas compromete a la especie es la salida
usando el principio de precaucion. Otra forma
de resolver esto es a través de valores prome-
dios, medianas o modas, aunque deben ser
analizadas sus consecuencias en el nivel de
categorizacion del taxon.

2.2. Si existen valores extremos muy dispares.

2.2.1.1. ;Todos los valores tienen el mismo gra-
do de confiabilidad o pueden estar sesgados?
En tal caso se deben considerar que datos son
lo menos sesgados y mas confiables.

2.2.1.2. Si todos los valores son confiables, se
debe analizar si es adecuado utilizar el valor
que mas compromete a la especie (principio
de precaucion) o usar valores promedios, me-
dianas o modas, analizando las consecuencias
en la categoria asiganda al taxon (por ejemplo
sila especie modifica su categoria de amenaza
a no amenazada).

2.3. Si no existe acuerdo entre especialistas y
evaluadores, se deben fundamentar las postu-
ras y los integrantes del grupo resolverlo por
votacion.

3. Incertidumbre semantica.

Surge de la vaguedad en la definicion de términos o
de una falta de consistencia en el uso que diferentes
evaluadores dan a estos términos.

3.1. No se comprenden las definiciones.

3.1.1. Consultar a los integrantes del grupo de



revision metodoldgica o a los moderadores
de grupo.

3.1.2. Revisar si existen errores, y redefinirlas
o modificarlas.

3.1.3. Revisar literatura especifica o consultar
especialistas para seleccionar definiciones.
3.2. Existen términos que producen desacuerdos
por no encontrarse definidos. Se recomienda
definir los términos cuando sea necesario, re-
curriendo a literatura pertinente y opinién de
especialistas, realizando un glosario con tales

definiciones.
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Revisado: 24 Octubre 2011 A mas de una década de la primera Lista Roja de herpetofauna propuesta por la Asociacién
Aceptado: 11 Octubre 2012 Herpetoldgica Argentina (Lavilla et al., 2000), se recategorizaron los anfibios a partir de nueva
Editor Asociado: A. Giraudo informacién taxonémica, biogeogréfica, bio-ecoldgica y de modificaciones metodoldgicas

respecto a la evaluacion anterior. Mediante la participacion de 35 especialistas de toda la Argen-
tina se reevaluaron 175 taxones de anfibios (171 en la anterior) incluyendo 23 taxones nuevos
para Argentina y obteniéndose como resultado la inclusién de 51 especies en la Lista Roja (8
En Peligro, 11 Amenazadas, 32 Vulnerables), 21 Insuficientemente Conocidas y 103 No Ame-
nazadas. En relacién con la categorizacién anterior de la AHA, los cambios de categorias han
sido: un taxén descendi6 de las categorias En Peligro a Amenazado, siete taxones descendieron
de Amenazados o Vulnerables a Insuficientemente Conocidos y nueve de Insuficientemente
Conocidos a No Amenazados. Tres No Amenazados y 10 Insuficientemente Conocidos fueron
elevados a distintas categorias de amenaza, nueve taxones Vulnerables fueron elevados a Ame-
nazados, cinco de Vulnerables a En Peligro, y un taxén fue elevado de Amenazado a En Peligro.
De 23 taxones no evaluados en el 2000, 16 se ubican en la categoria No Amenazados, tres en
Insuficientemente Conocidos y cuatro en Vulnerables. Estas modificaciones son el resultado de:
(1) mayor informacién sistematica, biogeografica y bio-ecoldgica disponible para la evaluacion,
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(2) cambios en cuanto a las presiones antrdpicas sobre las especies o sus habitats, (3)
modificaciones metodoldgicas que incluyeron instructivos para aplicar los conceptos,
la discusién y consenso entre especialistas y el analisis de las incertidumbres.

Palabras clave: Anfibios; Conservacion; Listas Rojas; Evaluacion; Argentina.

ABSTRACT

More than a decade after the first red list of herpetofauna proposed by the Asociaciéon
Herpetoldgica Argentina (Lavilla et al., 2000), we recategorized amphibians based
on new taxonomic, biogeographical, bio-ecological information and methodological
changes in the former evaluation. Through the participation of 35 specialists from all
over Argentina 175 taxa of amphibians (171 in the previous categorization) are reeva-
luated including 23 new taxa added to Argentina, obtaining as results the inclusion of
51 Red List species (8 Endangered, 11 Threatened, 32 Vulnerable), 21 Insufficiently
Known and 103 Not Threatened. In relation to the former categorization of the AHA
the changes were: one taxon descended from Critically Endangered to Endangered,
seven taxa descended from Endangered orVulnerable to Insufficiently Known, and
nine from Insufficiently Known to Not Threatened. Three Not Threatened and 10
Insufficiently Known were elevated to different categories of threat, nine taxa were
elevated from Endangered to Vulnerable, five from Vulnerable to Endangered, and
one from Threatened was elevated to Critically Endangered. Of 23 taxa not evaluated
in 2000, 16 are placed as Not Threatened, three Vulnerable, and four Insufficiently
Known. These changes are the result of: (1) more available information for evaluation
from systematic, biogeography and bio- ecology, (2) changes in human pressures
over the species or over their habitats, (3) methodological changes that included re-
commendations for applying concepts, discussion and consensus among experts and

analysis of uncertainties.

Key words: Amphibian; Conservation; Red Lists; Assessment; Argentina.

Introduccion

Once afios después de la primera evaluacion del es-
tado de conservacion de los anfibios de la Republica
Argentina (Lavilla et al., 2000), treinta y cinco espe-
cialistas de diferentes instituciones académicas del
pais llevaron a cabo un nuevo taller para reevaluar
la situacién de la fauna de anfibios, actualizando la
informacion taxondémica, geografica y bio-ecolédgica
acumulada desde el afio 2000 a la fecha. Esta nueva
categorizacion aplica las modificaciones metodolo-
gicas sugeridas por Giraudo et al. (2012) al método
de Reca et al. (1994), el cual fuera utilizado para la
anterior categorizacion de los anfibios de la Repu-
blica Argentina.

Desde la ultima década del siglo XX, el estado de
conservacion de los anfibios ha mostrado un grado
creciente de atencion en todo el mundo debido a
las evidencias que indican que las poblaciones de
anfibios contintan disminuyendo y desapareciendo
en casi todos los continentes (Young et al., 2000;
Collins y Storfer, 2003; Stuart et al., 2004; Collins y
Halliday, 2005; Beebbe y Griffiths, 2005; Mendelson
et al., 2006; Stuart et al., 2008). La primera evalua-

132

cion a escala global fue desarrollada en 2004, y sus
resultados, incluidos posteriormente en las listas
rojas de la Unidn Internacional parala Conservacion
de la Naturaleza (UICN). Dos actualizaciones le si-
guieron a esta iniciativa en 2006 y 2008, con nuevas
evaluaciones parciales en los afos subsiguientes
determinando que en la actualidad cerca del 31% de
las especies se consideran extintas o con algun grado
de amenaza (38 especies extintas y 1931 especies
en riesgo) sumado a que un 25% de las especies no
reune informacion suficiente para poder determinar
objetivamente su estado de conservacién (IUCN,
2012).

Las principales amenazas que enfrenta la diversi-
dad de anfibios de Argentina han sido resefiadas y
analizadas en un contexto general y regional por La-
villa (2001) y Lavilla y Heatwole (2010), y agrupadas
en seis categorias principales: (1) la fragmentacién
y/o pérdida irreversible del habitat, (2) la alteracion
del habitat por contaminacioén quimica y bioldgica,
(3) la introduccidn de especies, (4) la aparicion de
enfermedades, (5) el incremento en la radiacion



ultravioleta, (6) los cambios en el clima global y (7)
la explotacion comercial de especies.

Todas ellas son coincidentes con las principales
amenazas indicadas para los anfibios a escala global
(Stuart et al., 2008), pero en la Reptiblica Argentina
se destacan mas particularmente algunos aspectos
especificos de estas amenazas. La pérdida de habi-
tats incluye fundamentalmente la alteracion de los
ambientes boscosos, la conversion de dreas naturales
en campos de agricultura o de pastoreo, la alteracion
de humedales, el anegamiento de extensos territo-
rios por la construccién de megaemprendimientos
hidroeléctricos en rios de llanura y la expansion de
los ambientes urbanos. La contaminacién quimica
se manifiesta por los altos niveles de metales, agro-
quimicos, productos farmacéuticos y materia orga-
nica de multiples origenes, alcanzados en diferentes
compartimientos de los ecosistemas (agua, suelo,
sedimento y biota). Producto de fuentes puntuales
de contaminacion (vuelcos de desechos urbanos e
industriales) y fuentes difusas como la deriva de
aplicaciones de agroquimicos, y la escorrentia de cul-
tivos y cascos urbanos. La introducciéon de especies
considera la presencia de otros taxones que afectan
directa o indirectamente a los anfibios como es el
caso de la introduccion de peces provenientes de
otras regiones del mundo, pero también los traslados
desde otras areas del pais a sitios donde nunca habian
sido registrados. Asimismo, se considera el impacto
de la introduccion de especies de anfibios exdticos
como consecuencia de explotaciones comerciales
y ventas como mascotas. Ambas actividades son
consideradas incipientes en comparacion con otras
regiones del mundo, no obstante, estas actividades
presentan un marco regulatorio deficiente y son
escasamente controladas por las autoridades de
aplicacion. La presencia de enfermedades infec-
ciosas emergentes se remite casi exclusivamente a
casos reportados de quitridiomicosis, causada por el
hongo Batrachochytrium dendrobatidis y Ranavirus
(Herrera et al., 2005; Fox et al., 2006; Barrionuevo
y Mangione, 2006; Arellano et al., 2009; Ghirardi et
al.,2009,2011). Los estudios conocidos sobre los po-
sibles efectos nocivos de la radiaciéon UV muestran
resultados controvertidos y discrepantes, sin embar-
go, potenciales efectos sinérgicos con agroquimicos
o efectos del cambio climatico global no han sido
todavia evaluados por lo que el panorama es muy
incierto. Los efectos del cambio climatico sobre las
poblaciones no son conocidos en detalle para la an-
tibiofauna de Argentina (Lavilla y Heatwhole, 2010).
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Nuestro pais no se encuentra exento de la
creciente crisis gobal de la biodiversidad, lo cual
indica que cada vez resulta mas esencial incremen-
tar el conocimiento de la diversidad de anfibios
y generar la informacién de base para avanzar en
acciones especificas de conservacion. Si bien la tasa
de descripcion de especies de anfibios contintia en
constante crecimiento, el conocimiento detallado de
las distribuciones y de los requerimientos basicos
para la subsistencia de las especies es todavia muy
fragmentado para garantizar el establecimiento de
prioridades de conservacion fiables (Parra et al.,
2007). Esta actualizacion del estado de conservacion
delos anfibios de la Republica Argentina puede con-
tribuir a establecer prioridades en ciertas regiones o
especies que requieran de acciones de conservacion
mas inmediatas o mayor atencion por el grado de
desconocimiento.

Esperamos que este documento sea de consulta
habitual paralos encargados de establecer politicas y
acciones de conservacion, asi como para los investi-
gadores interesados en incrementar el conocimiento
de nuestra anfibiofauna.

Materiales y Métodos

Ellistado de especies para la categorizacion fue desa-
rrollado tomando como base el esquema propuesto
en la categorizacion del ano 2000 (Lavilla et al.,
2000) incorporando las modificaciones y novedades
surgidas desde entonces. Entre la tltima década y
la actualidad, fueron publicados una serie de tra-
bajos en taxonomia supraespecifica que proponen
importantes cambios nomenclaturales. La mayor
parte de estos trabajos han tenido gran incidencia
en la clasificacion de los anfibios de Argentina (e.g.
Faivovich et al., 2005; Frost et al., 2006; Grant et al.,
2006; Aguiar et al., 2007; Guayasamin et al., 2008;
Hedges et al., 2008; Van Bocxlaer et al., 2010; Pyron
y Wiens, 2011) y en algunos casos generan contra-
dicciones que obligan a decidir entre clasificaciones
a adoptar (e.g. Frost et al., 2006; Grant et al., 2006;
Pyron y Wiens, 201 1). En consecuencia, con estas
propuestas de cambios nomenclaturales y las nove-
dades producidas desde la publicacion de la anterior
categorizacion, se han introducido varias modifica-
ciones a ese listado previo de especies de anfibios de
la Republica Argentina. Las justificaciones para estos
cambios han sido discutidas con mayor detalle en
Lavilla y Cei (2001), Lavilla et al. (2002) y Lavilla y
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Heatwhole (2010).

La categoria de los taxones se basé en la revision
metodoldgica y recomendaciones publicadas en este
volumen (Giraudo et al., 2012), utilizada por los eva-
luadores para asignar valores a seis variables analiza-
das incluyendo: Distribucién nacional y grado de en-
demismo (DINAC), Rareza ecolégica (RARECOL),
Efectos humanos (EFHU), Potencial reproductivo
(POTRE), Tamaiio (TAM) y Abundancia (ABUND).
Se asignaron valores a dichas variables indicandose,
para cada especie, los evaluadores responsables de la
informacién utilizada, proveniente de datos propios
y/o de la literatura cientifica. Una vez obtenidos los
valores para cada especie, se realizd una reunién
plenaria entre los evaluadores en la que se discutie-
ron las categorias asignadas a las especies, basadas
tanto en los valores umbrales teéricos sugeridos en
la propuesta metodoldgica (Vulnerable entre 18 y
19, Amenazada entre 20 y 23, En Peligro entre 24 y
30, No Amenazados entre 0 y 12, recomendandose
revisar caso por caso taxones con valores entre 13
y 17, Giraudo et al., 2012), como en el andlisis de
las incertidumbres. La eleccién de las categorias
definitivas fue consensuada entre los evaluadores.

Resultados

Comentarios taxéndmicos

La anterior categorizacion incluy6 171 especies y
subespecies de anfibios, conocidos hasta ese momen-
to en Argentina (Lavilla et al., 2000). La descripcién
de nuevas especies, la inclusion en la Gltima década
de especies no registradas previamente en Argen-
tina, o la sinonimizacion de otras, ha aumentado
el nimero de taxones evaluados a 175 (Tabla 1). A
continuacidn se discuten los cambios producidos:
1. Los representantes de la familia Typhlonectidae se
incluyen en una subfamilia dentro de la familia Cae-
ciliidae de acuerdo con Frost et al. (2006), quedando
entonces las tres especies de cecilias de Argentina en
esta ultima familia.

2. Ischnocnema henselii (listada como Eleuthero-
dactylus guentheri en la categorizacion anterior): se
remueve de la sinonimia con E. guentheri siguiendo
la propuesta de Kwet y Solé (2005) y se incluye en el
revalidado género Ischnocnema, miembro de la familia
Brachycephalidae de acuerdo con Hedges et al. (2008).
3. Melanophryniscus fulvoguttatus: incluida en
la anterior categorizaciéon como M. stelzneri ful-
voguttatus, su atribucion especifica sigue a Cruz y
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Caramaschi (2003).

4. Melanophryniscus rubriventris: incluye las
poblaciones argentinas de la especie nominal, de
M. rubriventris subconcolor y M. r. toldosensis de
acuerdo con Vaira (2002).

5. Melanophryniscus stelzneri dorsalis: considerada una
especie distinta de M. stelzneri, M. dorsalis es elevada a
categoria de especie por Cruz y Caramaschi (2003) y
eliminada delalista de especies de Argentina de acuerdo
con Lavilla et al. (2002) y Baldo y Basso (2004).

6. Melanophryniscus aff. montevidensis: pobla-
ciones restringidas a las Sierras y la region costera
del sur de la provincia de Buenos Aires que fueran
referidas como Melanophryniscus sp. por Cairo y di
Tada (2005); Cairo y Zalba (2007); Cairo et al. (2008).
El estatus taxonomico de estas poblaciones no ha
sido esclarecido aun, pero estudios en curso indican
que podrian ser poblaciones de M. montevidensis,
distribuida también en Uruguay y extremo sureste de
Rio Grande do Sul en Brasil (Baldo, datos no publ.).
7. Melanophryniscus tumifrons: removida dela lista
de especies de la Republica Argentina de acuerdo
con Baldo y Basso (2004).

8. En acuerdo a Pramuk et al. (2008) y Van Bocxlaer
et al. (2010) todas las especies listadas como Bufo en la
categorizacion anterior se asignan aqui al género Rhine-
lla con excepcion de Bufo variegatus listada aqui como
Nannophryne variegata (ver comentario mas abajo).
9. Nannophryne variegata: incluye las poblaciones
argentinas previamente conocidas como Bufo varie-
gatus de acuerdo con Frost et al. (2006).

10. Rhinella azarai: incluye las poblaciones argen-
tinas descriptas originalmente por Gallardo (1965)
como Bufo granulosus azarai de acuerdo con Narvaes
y Rodriguez (2009).

11. Rhinella ornata: incluye las poblaciones argen-
tinas previamente conocidas como Bufo crucifer y
luego asignadas al género Rhinella de acuerdo con
Baldiserra et al. (2004).

12. Rhinella major (listada como B. granulosus
major en la anterior categorizacion): considerada
con estatus especifico de acuerdo con Narvaes y
Rodriguez (2009).

13. Rhinella schneideri: incluye las poblaciones
argentinas previamente conocidas como Bufo pa-
racnemis de acuerdo con la sinonimia sugerida en
Gallardo (1962).

14. Vitreorana uranoscopa: incluye las poblaciones
argentinas previamente conocidas como Hyalinoba-
trachium uranoscopum de acuerdo con los cambios
sugeridos por Guayasamin et al. (2009).



15. Representantes de los géneros Atelognathus, Ba-
trachyla, Ceratophrys, Chacophrys, Lepidobatrachusy
Telmatobius listados dentro de la familia Leptodac-
tylidae en Lavilla et al. (2000) se incluyen en la familia
Ceratophryidae de acuerdo con Frost et al. (2006).
16. Chaltenobatrachus grandisonae: Las pobla-
ciones argentinas referidas en Lavilla et al. (2000)
como Atelognathus aft. grandisonae y como Alsodes
monticola se asignan a esta especie de acuerdo con
Basso et al. (2011).

17. Representantes de los géneros Alsodes, Eup-
sophus, Hylorina, Limnomedusa, Odontophrynus,
Proceratophrys y Rhinoderma listados dentro de la
familia Leptodactylidae en Lavilla et al. (2000) se
incluyen en la familia Cycloramphidae de acuerdo
con Frost et al. (2006).

18. Eupsophus roseus: las poblaciones argentinas
referidas a esta especie en Lavilla et al. (2000) co-
rresponden a Eupsophus calcaratus en acuerdo a
Veloso et al. (2010).

19. Representantes del género Gastrotheca listados
dentro de la familia Hylidae en Lavilla et al. (2000)
se incluyen en la familia Hemiphractidae de acuerdo
con Guayasamin et al. (2008).

20. Todos los representantes del género Hyla lista-
dos en Lavilla et al. (2000) se transfieren al género
Hypsiboas (a excepcion de Hyla minuta, H. nana e
H. sanborni, ver comentario mas abajo) de acuerdo
con Faivovich et al. (2005).

21. Dendropsophus minutus, D. nanusy D. sanbor-
ni: incluyen las poblaciones argentinas referidas en
Lavilla et al. (2000) como Hyla minuta, H. nana e H.
sanborni respectivamente de acuerdo con Faivovich
et al. (2005).

22. Hypsiboas cordobae: (listada como Hyla pulche-
lla cordobae en la anterior categorizacion) considera-
da con estatus especifico de acuerdo con Faivovich
et al. (2005).

23. Hypsiboas curupi: incluye las poblaciones ar-
gentinas referidas en Lavilla et al. (2000) como Hyla
semiguttata de acuerdo con Garcia et al. (2007).
24. Hypsiboas pulchellus: (listada como Hyla
puchella pulchella en la anterior categorizacion)
considerada con estatus especifico de acuerdo con
Faivovich et al. (2005).

25. Hypsiboas punctatus rubrolineatus: (listada
como Hyla punctata rubrolineata en la anterior ca-
tegorizacion) de acuerdo con Faivovich et al. (2005).
26. Hypsiboas riojanus: incluye las poblaciones
argentinas referidas en Lavilla et al. (2000) como
Hyla andina e Hyla pulchella riojana de acuerdo con
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Kohler et al. (2010).

27. Itapotihyla langsdorffii: incluye las poblaciones
argentinas previamente listada como Osteocephalus
langsdorffii de acuerdo con los cambios sugeridos
por Faivovich et al. (2005).

28. Representantes de los géneros Lysapsus y Pseudis
listados dentro de la familia Pseudidae en Lavilla
et al. (2000) se incluyen en la familia Hylidae de
acuerdo con Duellman (2001).

29. Phyllomedusa azurea: incluye las poblaciones
argentinas referidas en Lavilla et al. (2000) como
Phyllomedusa hypochondrialis azurea cuya atribu-
cion especifica corresponde a Caramaschi (2006).
30. Pseudis limellum: incluye las poblaciones argen-
tinas referidas en Lavilla et al. (2000) como Lysapsus
limellus de acuerdo con Aguiar et al. (2007).

31. Pseudis platensis: incluye las poblaciones argen-
tinas referidas en Lavilla et al. (2000) como Pseudis
paradoxus platensis y Pseudis paradoxus occidentalis
de acuerdo con Aguiar et al. (2007).

32. Scinax castroviejoi: removida de la lista de
especies de la Republica Argentina de acuerdo con
Lavilla et al. (2002).

33. Scinax fuscomarginatus: incluye las poblaciones
argentinas referidas en Lavilla et al. (2000) como Scinax
aff. fuscomarginatus de acuerdo con Lavilla et al. (2002).
34. Scinax granulatus: incluye las poblaciones
argentinas referidas en Lavilla et al. (2000) como
Scinax eringiophilus de acuerdo con Kwet (2001).
35. Scinax similis: incluida en el listado de especies
de la Republica Argentina de acuerdo con Cardozo
et al. (2011).

36. Scinax uruguayus: incluida en el listado de
especies de la Republica Argentina de acuerdo con
Giraudo et al. (2005).

37. Todos los representantes del género Phrynohyas
listados en Lavilla et al. (2000) se transfieren al género
Trachycephalus de acuerdo con Faivovich et al. (2005).
38. Trachycephalus dibernardoi: incluye las pobla-
ciones argentinas referidas en Lavilla et al. (2000)
como Phrynohyas imitatrix de acuerdo con Kwet y
Solé (2008).

39. Trachycephalus typhonius: incluye las poblacio-
nes argentinas referidas en Lavilla et al. (2000) como
Trachycephalus venulosus de acuerdo con Lavilla et
al. (2010a).

40. Los representantes del género Crossodactylus
listados en Lavilla et al. (2000) dentro de la familia
Leptodactylidae se incluyen en la familia Hylodidae
de acuerdo con Grant et al. (2006).

41. Los representantes del género Physalaemus,

135



M. Vaira et al.-Estado de conservacion de los anfibios de Argentina

Pleurodema, Pseudopaludicola'y Somuncuria listados
en Lavilla et al. (2000) dentro de la familia Lepto-
dactylidae se incluyen en la familia Leiuperidae de
acuerdo con Grant et al. (2006).

42. Physalaemus aff. gracilis: incluye las pobla-
ciones argentinas referidas en Lavilla et al. (2000)
como Physalaemus gracilis de acuerdo con Kwet y
Di Bernardo (1999).

43. Physalaemus nattereri: removida de la lista de
especies de la Republica Argentina de acuerdo con
Lavilla y Cei (2001).

44. Pseudopaludicola boliviana: incluye los ejem-
plares referidos en Lavilla et al. (2000) como Pseu-
dopaludicola mirandae de acuerdo con Cardozo y
Lobo (2009).

45. Leptodactylus diptyx: incluye las poblaciones
argentinas referidas en Lavilla et al. (2000) como
Adenomera diptyx de acuerdo con Frost et al. (2006).
46. Leptodactylus furnarius: incluida en el listado
de especies de la Repuiblica Argentina de acuerdo
con Baldo et al. (2008).

47. Leptodactylus latrans: incluye las poblaciones
argentinas referidas en Lavilla et al. (2000) como Lepto-
dactylus ocellatus de acuerdo con Lavilla et al. (2010D).
48. Leptodactylus plaumanni: incluye las poblaciones
argentinas referidas en Lavilla et al. (2000) como Lep-
todactylus geminus de acuerdo con Kwet et al. (2001).
49. Elachistocleis bicolor y E. skotogaster: las pobla-
ciones argentinas listadas en Lavilla et al. (2000) como
E. aft. bicolor se han asignado a estas dos especies de
acuerdo con Lavilla et al. (2003); Cajade et al. (2009);
Pereyra y Akmentins (2011); Schaefer et al. (2012).
50. El representante del género Oreobates listado en
Lavilla et al. (2000) dentro de la familia Leptodactyli-
dae (como Eleutherodactylus discoidalis) se incluye en
el revalidado género Oreobates, miembro de la familia
Strabomantidae de acuerdo con Hedges et al. (2008).

Especies descriptas con posterioridad ala primera
categorizacion e incluidas en el nuevo listado de
especies de anfibios de la Republica Argentina

Bufonidae

Melanophryniscus estebani Céspedez, 2008
Melanophryniscus krauczuki Baldo y Basso, 2004
Rhinella bernardoi Sanabria, Quiroga, Arias y
Cortez, 2010

Ceratophryidae

Telmatobius rubigo Barrionuevo y Baldo, 2009

Cycloramphidae
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Odontophrynus cordobae Martino y Sinsch, 2002

Hylidae
Hypsiboas curupi Garcia, Faivovich y Haddad, 2007
Scinax aromothyella Faivovich, 2005

Leiuperidae
Pleurodema cordobae Valetti, Salas y Martino, 2009

Strabomantidae
Oreobates barituensis Vaira y Ferrari, 2008

Lista actualizada de categorias de conservacion de
los anfibios de la Republica Argentina

Las Tablas 1 a 3 resumen la informacién disponible
sobre los anfibios de Argentina a nivel genérico y
especifico siguiendo la propuesta de Frost (2011).
La nueva lista registra un total de 175 taxones de
anfibios reconocidos para Argentina de los cuales
cincuenta y uno enfrentan algin grado de riesgo
para su conservacion (8 En Peligro, 11 Amenazados
y 32 Vulnerables); los restantes se consideran No
Amenazados (103 taxones) o Insuficientemente
Conocidos (21 taxones). En relacién con la catego-
rizacion anterior de la AHA: un taxén descendi6 de
En Peligro a Amenazado, siete taxones descendieron
de Amenazados o Vulnerables a Insuficientemente
Conocidos y nueve de Insuficientemente Conocidos
aNo Amenazados. Tres No Amenazados y diez Insu-
ficientemente Conocidos fueron elevados a distintas
categorias de amenaza, nueve taxones Vulnerables
fueron elevados a Amenazados, cinco de Vulnerables
a En Peligro, y un taxoén fue elevado de Amenazado
a En Peligro. De los 23 taxones no evaluados en el
2000, 16 categorizaron como No Amenazados, tres
Insuficientemente Conocidos y cuatro Vulnerables.

Comparaciones con listados anteriores, categori-
zacion del 2000 y las listas rojas de la UICN
Los tltimos listados disponibles de anfibios de
Argentina (Lavilla y Cei, 2001; Lavilla y Heatwole,
2010) contabilizaron 176 y 174 especies respectiva-
mente. Las discrepancias con la nueva lista surgen a
partir de la descripcion de nuevas especies, sinoni-
mias, ampliaciones en las distribuciones conocidas
delas especies y cambios nomenclaturales que se han
listado mas arriba. En ningtin caso se han suprimido
especies por considerarlas extintas a escala local o
global o por retraccion de sus rangos de distribucion
en la region.

En comparacién con la evaluacion anterior, los
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Tabla 1. Familias y géneros de anfibios de la Reptiblica Argentina. Se indica entre paréntesis el nimero

de taxones reconocidos.

GYMNOPHIONA
Caeciliidae (3)

ANURA

Brachycephalidae (1)
Ischnocnema (1)

Bufonidae (30)

Centrolenidae (1)
Vitreorana (1)
Ceratophryidae (35)

Lepidobatrachus (3); Telmatobius (15)
Cycloramphidae (19)

Proceratophrys (2); Rhinoderma (1)
Hemiphractidae (3)

Gastrotheca (3)
Hylidae (38)

Hylodidae (2)
Crossodactylus (2)
Leiuperidae (23)

Leptodactylidae (14)

Leptodactylus (14)
Microhylidae (3)

Dermatonotus (1); Elachistocleis (2)
Strabomantidae (2)

Oreobates (2)

Chthonerpeton (1); Luetkenotyphlus (1); Siphonops (2)

Melanophryniscus (11); Nannophryne (1); Rhinella (18)

Atelognathus (9); Batrachyla (4); Ceratophrys (2); Chacophrys (1); Chaltenobatrachus (1);

Alsodes (5); Eupsophus (3); Hylorina (1); Limnomedusa (1); Odontophrynus (6);

Aplastodiscus (1); Argenteohyla (2); Dendropsophus (3); Hypsiboas (11); Itapotihyla (1);
Phyllomedusa (4); Pseudis (3); Scinax (11); Trachycephalus (2)

Physalaemus (9); Pleurodema (10); Pseudopaludicola (3); Somuncuria (1)

resultados reflejan un incremento en el numero de
taxones En Peligro y Amenazados, asi como una
disminucion de casi el 10% en el numero de taxo-
nes poco conocidos y un incremento del mismo
porcentaje de los taxones No Amenazados (Fig. 1).
Los resultados ponen en evidencia un preocupante
aumento de las amenazas sobre algunas especies,
pero a su vez un incremento sustancial en las inves-
tigaciones en regiones y especies poco conocidas
una década atrds que permiten reducir el nimero
de especies poco conocidas e incrementar la lista de
especies No Amenazadas.

La informacion reunida nos permite, ademads,
evaluar la riqueza y estado de conservacion de los
anfibios presentes en las distintas provincias de
la Republica Argentina (Tabla 3). Los resultados
indican que las provincias con mayor cantidad de
especies son Misiones, Corrientes, Chaco, Salta,
Formosa y Santa Fe con mas de 45 especies, mien-
tras que Santa Cruz registra solo cuatro especies y
Tierra del Fuego ninguna. Otras provincias con una
importante riqueza de anfibios son Entre Rios y Jujuy

que superan las 40 especies. Estos datos evidencian
que las provincias del noreste y noroeste son las que
tienen mayor riqueza de anfibios. Asimismo, los
resultados obtenidos indican que Jujuy, Neuquén,
Rio Negro, Salta y Misiones son las provincias con
mayor numero de especies con algin grado de
amenaza o poco conocidas con diez o mas taxones
en cada una de ellas.

Hasta esta nueva categorizacion existian varias
discrepancias entre las categorias de conservacion
asignadas a cada especie a escala global y la catego-
rizacién nacional. Las diferencias se debian funda-
mentalmente a cuatro razones (Lavilla y Heatwhole,
2010). La primera se vincula a la diferencia de escala
en los analisis y la consecuente diferencia en espe-
cies con distribuciones globales mas amplias que
las analizadas en el contexto nacional. El analisis a
escala nacional considera las subespecies mientras
que el analisis global emplea a las especies como la
categoria menor. La imposibilidad de cuantificar al
menos dos variables de las 12 utilizadas por el Indice
SUMIN de Reca et al., 1994 ubicaba al taxén en la
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Figura 1. Porcentaje de especies de anfibios de la Republica Argentina en cada categoria de conservacion en la categorizacién 2000
(barras llenas) y en la categorizacion actual (barras vacias). EP: En Peligro; AM: Amenazadas; VU: Vulnerables; IC: Insuficientemente

Conocidas; NA: No Amenazadas.

categoria Insuficientemente Conocida. Finalmente,
el tiempo transcurrido entre las dos evaluaciones
genera diferencias en la categorizacion por el simple
aporte de nueva informacién colectada en los 11
anos que han pasado.

La categorizacion actual resuelve las dos ultimas
razones que explicaban las discrepancias entre la
asignacion de categorias de conservacion a escala
global y local (ver Giraudo et al., 2012). Evidente-
mente, diferencias debido a la escala geografica de
valoracion y la consideracion de subespecies como
categoria menor para la categorizacion continuaran
siendo fuente de discrepancias entre los listados de
categorias de conservacion de las especies de anfibios
de la Republica Argentina respecto a la categoria
internacional. Los taxones que mantienen diferen-
cias en la categoria de conservacion entre las listas
disponibles se indican en las Tablas 4 y 5.

De las 13 familias con representantes en Ar-
gentina, tres (Ceratophryidae, Hemiphractidae y
Strabomantidae) poseen entre el 70% y el 100% de
sus especies en alguna categoria de amenaza. La
familia Cycloramphidae registra mas de un 40%
de sus especies amenazadas. Las nueve familias
restantes presentan una situacién menos acuciante
sin especies amenazadas como Microhylidae o con
valores mas bajos: Bufonidae (24%); Hylidae (6%);
Leiuperidae (20%) y Leptodactylidae (19%). Sin
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embargo, las familias representadas por no mas
de dos géneros o especies, como Caeciliidae, Bra-
chycephalidae, Centrolenidae e Hylodidae poseen
integrantes considerados como Insuficientemente
Conocidos, lo cual las coloca en una situacién que
demanda especial atencién.

Una situacidn similar se presenta a nivel genéri-
co. De los 41 géneros representados, 16 poseen al
menos el 50% de sus especies amenazadas o insu-
ficientemente conocidas. Entre éstos se encuentran
géneros representados por una unica especie como
Chthonerpeton, Luetkenotyphlus, Ischnocnema, Vi-
treorana, Chaltenobatrachus, Hylorina, Rhinoderma
y Somuncuria. S6lo Nannophryne, Limnomedusa,
Aplastodiscus, Itapothyla y Dermatonotus poseen
a su unica especie sin problemas de conservacion.
Los casos mas extremos de amenazas de conserva-
cion lo constituyen los representantes del género
Telmatobius, con sus 15 especies incluidas en alguna
categoria de la Lista Roja. Esta situacion se debe a
que la mayor parte de las especies han desaparecido
de sus areas de distribucién de forma enigmatica a
pesar de haber sido buscadas en forma exhaustiva
en las localidades con registros histéricos y en nue-
vas areas. Este es el caso para Telmatobius ceiorum,
T. contrerasi, T. laticeps, T. pisanoi, T. schreiteri, T.
scrocchii'y T. stephani (Barrionuevo y Ponssa, 2008; S.
Barrionuevo y E. Sanabria, obs. pers.). Sin embargo,



el descubrimiento de ejemplares de T. atacamensis
y T. pisanoi infectados por quitridio (Barrionuevo y
Mangione, 2006), ejemplares de T. atacamensis con
deformaciones en sus dedos (S. Barrionuevo, obs.
pers.) yla depredacion confirmada por truchasen T.
oxycephalus (Brunetti, 2008), permite inferir que la
presencia de enfermedades infecciosas emergentes,
la introduccién de especies icticas exdticas y el efecto
de actividades mineras podrian ser las causas mas
probables de la declinacién de todas estas especies
(ver fichas de las especies para mayores detalles).

Otros géneros con problemas destacables de con-
servacion son Alsodes, Atelognathus, Gastrotheca y
Oreobates con el 100% de sus especies amenazadas
o insuficientemente conocidas. En gran medida, su
inclusion en las listas rojas se debe a lo limitado de su
distribucion ya que ocupan ambientes muy especifi-
cos que enfrentan serios riesgos de degradacion por
actividades humanas o impacto por la introduccién
de especies exdticas. Algunas especies no han vuelto
a ser registradas a pesar de busquedas intensivas
recientes en sus sitios histéricos de distribucion
(Akmentins et al., 2012). De todas formas, y al igual
que muchas especies de Telmatobius que habitan
ambientes relativamente inaccesibles, se mantiene
la expectativa de registrar nuevas poblaciones en
sitios remotos atin no relevados.

En coincidencia con los niveles de amenaza que
enfrentan estos grupos de especies, la mayor parte
de las provincias donde se encuentran presentes
estos géneros (principalmente las provincias pa-
tagonicas y de la regién noroeste) presentan los
porcentajes mas elevados de especies amenazadas
en relacion al total de especies que albergan (desde
un 20% hasta un 44% del total de especies, Fig. 2).
En algunos casos, los porcentajes tan elevados se
vinculan basicamente al escaso niimero de especies
presentes, como en las provincias de Santa Cruz
(con 4 especies) y Mendoza (con 10 especies) que
si bien tienen una o dos especies con algun nivel
de amenaza respectivamente, esto redunda en el
25% y el 20% de su anfibiofauna con problemas de
conservacion. En otros casos, el nimero elevado
de especies amenazadas (6 a 12 especies, Tabla 2)
se vinculan fundamentalmente con problemas de
conservacion asociados a regiones particulares del
territorio de estas provincias. Las mayor parte de las
especies amenazadas se concentran en las regiones
andinas (bosques andinos patagénicos, porcioén
oriental de la estepa patagénica, region altoandina,
puna y selvas de las yungas) caracterizadas por su
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fragilidad y expuestas a alteraciones por explota-
cion forestal, turistica, icticola, ganadera, agricolay
minera. Estas regiones constituyen el area de distri-
bucién de la mayor cantidad de especies endémicas
estrictas de la Republica Argentina o con distribu-
ciones regionales muy restringidas pertenecientes
a los géneros Alsodes, Atelognathus, Telmatobius,
Gastrotheca y Oreobates. En contraposicion, el bajo
porcentaje de especies amenazadas en relacion a la
riqueza total que albergan provincias muy diversas
como Misiones, Corrientes, Chaco, Formosa, Entre
Rios y Santa Fe podria explicarse por el bajo nivel
de endemismo, compartiendo la mayoria de estas
provincias su anfibiofauna.

A manera de sintesis, el impacto de las modifica-
ciones y alteraciones de los ambientes naturales por
actividades antrdpicas sobre la diversidad y estatus
poblacional de algunas especies de anfibios ya ha
sido fehacientemente documentado en nuestro
pais (e.g. Peltzer et al., 2003; 2006; 2008, Duré et al.,
2008). Otros ejemplos lo constituyen una especie
del género Gastrotheca (G. christiani) junto a otros
representantes de Atelognathus (A. patagonicus) y Al-
sodes (A. pehuenche) que aportan los primeros casos
con datos concretos en los cuales su supervivencia se
ve amenazada producto de la extirpacién y declina-
cion de poblaciones como consecuencias directas de
la alteracion de los ambientes en que habitan (Vaira,
2003; Cuello et al., 2006, 2009; Corbalan et al., 2010;
Vaira et al., 2011). Asimismo, se ha demostrado para
la Republica Argentina la expansion del fenémeno
global de anormalidades morfolégicas relacionado
con la declinacion de anfibios (Peltzer et al., 2011;
Bionda et al. 2012). De esta manera se afirma que
estas acciones ya no pueden ser consideradas ame-
nazas a la conservacion sino que se han convertido
en causas comprobadas de declinaciones y desapa-
riciones de poblaciones de anfibios en Argentina.

A estas causas comprobadas debemos sumarle la
gran extension geografica del registro de especies y
poblaciones infectadas por Batrachochytrium den-
drobatidis en algunos sitios del territorio argentino
(Ghirardi et al., 2010) y el impacto demostrado de la
introduccion de especies exéticas que destruyen los
ambientes, compiten con las especies o las utilizan
como presas (Akmentins et al., 2003). Estas causas
deberian ser inmediatamente abordadas y mitigadas
sin perjuicio de continuar los estudios detallados
para confirmar otras causas e incrementar las areas
relevadas en la busqueda de nuevas poblaciones.
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Tabla 2. Valores asignados a los taxones de anfibios de la Republica Argentina para cada variable descripta en Giraudo et al. (2012) y
categoria de conservacion asociada. La abreviaturas de las variables indican: DINAC: Distribucién Nacional y grado de endemismo;
RARECOL: Rareza ecoldgica; EFHU: Efectos Humanos; POTRE: Potencial Reproductivo; TAM: Tamafio; ABUND: Abundancia.
Las abreviaturas de las categorias de conservacion son: NA: No Amenazada; EP: En Peligro; AM: Amenazada; VU: Vulnerable; IC:

Insuficientemente Conocida.

v (_:I w O c
2 E E g g § g Evaluadores*
o § w a < >
Ceciliidae
Chthonerpeton indistinctum 1 3 2 5 5 1 17 RC
Siphonops annulatus 35 1 ¢ 2 2 11+4% DB
Siphonops paulensis 35 1 2 2 2 11+4% DB
Luetkenotyphlus brasiliensis 5 5 2 ¢t ? 2 1243 DB
Brachycephalidae
Ischnocnema henselii 5 0 3 5 0 2 15 DB
Bufonidae
Melanophryniscus atroluteus 21 1 4 0 0 8 DB, FM
Melanophryniscus cupreuscapularis 4 4 4 4 0 1 17 MD, JC, ES
Melanophryniscus devincenzii 33 1 4 0 1 12 DB, FM
Melanophryniscus estebani 5 5 1 4 0 2 17 DB, ]JC
Melanophryniscus fulvoguttatus 5 ¢ ? 4 0 4 13+4% DB
Melanophryniscus klappenbachi 3 3 1 4 0 1 12 BB, ]C
Melanophryniscus krauczuki 5 4 1 4 0 1 15 JC, EM
Melanophryniscus rubriventris 33 0 3 1 1 11 MSA, MV
Melanophryniscus stelzneri stelzneri 3 3 2 3 0 1 12 JC, PC, JL, FG, JPI, RM, LM
Melanophryniscus stelzneri spegazzini 5 ¢ 2 4 0 5 14+ DB
Melanophryniscus aff. montevidensis 5 3 5 4 0 2 19 SC
Nannophryne variegata 3 4 1 4 1 2 15 NB, LMa, CU
Rhinella achalensis 5 4 5 2 1 3 20 JL
Rhinella arenarum arenarum o 1 1 1 2 0 5 MA, JC, CJ,RL, GN, PP, LQ, ESa, LS,
Rhinella arenarum mendocinus 4 3 4 ? 2 1 15+ JC
Rhinella azarai 4 1 1 2 1 1 10 JC, ML, VZ
Rhinella bergi 1 1 1 2 1 1 7 JC, MD, ES
Rhinella bernardoi 5 5 0 2 1 2 15 LQ, ESa
Rhinella dorbignyi 30 0 1 1 1 6 DBa, RC, GN
Rhinella fernandezae 1 2 1 2 1 1 8 MA, JC, MD, CJ, RL, PP, ES, LS, GN
Rhinella gallardoi 5 3 4 1 2 3 18 MSA, MV
Rhinella gnustae 5 2 ? 7 T 2 5y MV
Rhinella icterica 31 1 2 4 1 12 JC
Rhinella major 1 1.1 2 1 1 7 BB, JC, MD, ES
Rhinella ornata 31 1 2 1 1 9 ]JC
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Rhinella rubropunctata 5 3 4 3 1 2 18 BB, NB, LMa, CU
Rhinella rumbolli 5 1 2 1 2 2 13 MSA, MV
Rhinella schneideri 1 0 1 0 5 1 MA, JC, MD, CJ, RL, PP, ES, LS,
Rhinella spinulosa spinulosa 2 1 1 1 2 2 9 LQ ESa
Rhinella spinulosa papillosa 33 1 2 2 1 12 NB, LMa, CU

Centrolenidae

Vitreorana uranoscopa 5 2 3 2 0 2 12+¢ - DB
Ceratophryidae

Atelognathus nitoi 5 4 3 4 1 1 18 NB, LMa, CU
Atelognathus patagonicus 5 3 5 4 1 1 19 NB, LMa, CU
Atelognathus praebasalticus praebasalticus ¢ ¢ ¢ 2 ¢ 2 0+6? NB, LMa, CU
Atelognathus praebasalticus agilis T T T T 0467 NB, LMa, CU
Atelognathus praebasalticus dobeslawi 5 1 2 5 0 1 14 NB, LMa, CU
Atelognathus praebasalticus luisi 5 1 2 5 0 1 14 NB, LMa, CU
Atelognathus reverberii 5 4 4 4 1 2 20 NB, LMa, CU
Atelognathus salai 4 4 2 4 0 1 15 NB, LMa, CU
Atelognathus solitarius 5 ¢ ¢ 2 7 7 54 NB, LMa, CU
Batrachyla antartandica 4 5 1 5 1 1 17 NB, LMa, CU
Batrachyla fitzroya 5 4 1 5 0 1 16 NB, LMa, CU
Batrachyla leptopus 3 4 1 5 0 1 14 NB, LMa, CU
Batrachyla taeniata 3 4 1 4 1 1 14 NB, LMa, CU
Ceratophrys cranwelli 1 3 1 2 2 1 10 BB,JC,PC,RC,MD, FG, JPL RM, LM, ES
Ceratophrys ornata 3 3 3 2 3 3 17 DBa, RC, GN
Chacophrys pierottii 32 2 3 1 2 13 JL,JC
Chaltenobatrachus grandisonae 4 3 2 4 1 1 15 NB, LMa, CU
Lepidobatrachus asper 2 2 2 3 2 2 13 DB, JC
Lepidobatrachus laevis 1 2 2 3 2 2 12 BB, JC,
Lepidobatrachus llanensis 2 2 2 3 2 2 13 JC,JL
Telmatobius atacamensis 5 5 5 4 1 2 22 SB
Telmatobius ceiorum 5 5 5 4 1 4 24 SB
Telmatobius contrerasi 5 5 5 4 1 2 22 SB, LQ, ESa
Telmatobius hauthali 5 5 4 4 1 2 21 SB
Telmatobius hypselocephalus 5 5 1 4 1 3 19 SB
Telmatobius laticeps 5 5 5 4 1 4 24 SB
Telmatobius marmoratus 4 5 1 4 1 1 16 SB
Telmatobius oxycephalus 5 5 4 4 1 2 21 SB, MV
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Telmatobius pinguiculus 5 5 1 4 1 1 17 SB

Telmatobius pisanoi 5 5 5 4 1 3 23 SB

Telmatobius platycephalus 5 5 1 4 1 2 18 SB

Telmatobius rubigo 5 5 1 4 1 1 17 DB, SB

Telmatobius schreiteri 5 5 4 4 1 3 22 SB

Telmatobius scrocchii 5 5 1 4 1 3 19 SB

Telmatobius stephani 5 5 4 4 1 4 23 SB

Cycloramphidae

Alsodes australis 3 4 4 5 1 1 18 BB, NB, LMa, CU
Alsodes gargola gargola 4 3 4 5 1 1 18 NB, LMa, CU
Alsodes gargola neuquensis 5 3 5 5 1 1 20 NB, LMa, CU
Alsodes pehuenche 5 4 5 5 1 2 22 NB, VC, LMa, CU
Alsodes verrucosus 3 4 4 5 1 1 18 Cu

Eupsophus calcaratus 3 4 1 5 1 1 15 NB, LMa, CU
Eupsophus emiliopugini 4 4 1 5 1 2 17 NB, LMa, CU
Eupsophus vertebralis 2T T T T 0+6? NB, LMa, CU
Hylorina sylvatica 3 3 4 4 1 1 16 NB, LMa, CU
Limnomedusa macroglossa 2 1 1 ¢ 2 1 7+2 DB, FM
Odontophrynus achalensis 5 4 4 2 1 2 18 JL, SR
Odontophrynus americanus 0 4 2 2 1 1 10 MA, MSA,MD,CJ,RL,GN, PRES, LS MV
Odontophrynus barrioi 5 4 4 2 1 1 17 SR
Odontophrynus cordobae 5 4 4 2 1 1 17 JL, SR
Odontophrynus lavillai 1 4 4 2 1 2 14 SR
Odontophrynus occidentalis 1 4 4 2 1 1 13 SR
Proceratophrys avelinoi 31 1 2 0 1 6+2 DB
Proceratophrys bigibbosa 5 1 1 2 1 2 10+4? DB

Rhinoderma darwinii 4 5 5 5 0 3 22 NB, LMa, CU
Hemiphractidae

Gastrotheca christiani 5 5 4 5 1 4 24 MSA, MV
Gastrotheca chrysosticta 5 5 4 5 1 4 24 MSA, MV
Gastrotheca gracilis 5 5 4 5 1 4 24 MSA, MV
Hylidae

Aplastodiscus perviridis 31 0 4 1 1 10 DB
Argenteohyla siemersi siemersi 3 2 4 1 1 2 13 DB, RC, CE VZ,
Argenteohyla siemersi pederseni 1 2 1 1 1 1 7 RC,VZ
Dendropsophus minutus 2 0 1 3 0 0O 6 DB, MV
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Dendropsophus nanus 1 01 4 0 0 6
Dendropsophus sanborni 1 01 4 0 0 6
Hypsiboas albopunctatus 4 0 0 2 1 O 7
Hypsiboas caingua 4 0 0 2 1 1 8
Hypsiboas cordobae 3 2 4 ¢ 1 1 11+
Hypsiboas curupi 4 0 1 3 1 1 10
Hypsiboas faber 4 0 0 2 2 0 8
Hypsiboas marianitae 4 2 4 2 1 2 15
Hypsiboas pulchellus 1 3 1 2 1 1 9
Hypsiboas punctatus rubrolineatus 32 2 T 0 2 9+?
Hypsiboas raniceps 1 0 1 2 1 0 5
Hypsiboas riojanus 1 0 0 2 1 0 4
Hypsiboas varelae 5 ¢ 2 7 0?7 7 54
Itapotihyla langsdorffii 3 1 1 2 2 1 842
Phyllomedusa azurea 1 0 2 4 0 2 9
Phyllomedusa boliviana 3 2 4 3 2 1 15
Phyllomedusa sauvagii 1 2 2 3 2 2 12
Phyllomedusa tetraploidea 4 1 1 3 1 1 11
Pseudis limellus 1 3 2 4 0 0 10
Pseudis minutus 1 3 0 3 1 1 9
Pseudis platensis 1 3 2 2 1 1 10
Scinax acuminatus 1 0 0 2 1 O 4
Scinax aromothyella 5 1 0 3 0 1 10
Scinax berthae 3 3 2 4 0 1 13
Scinax fuscomarginatus 1 0 2 4 0 1 8
Scinax fuscovarius 1 0 0 2 1 0 4
Scinax granulatus 1 1. 0 3 0 1
Scinax nasicus 1 0 0 2 0 O 3
Scinax perereca 5 0 1 2 1 1 10
Scinax similis 1 1.1 2 1 2 8
Scinax squalirostris 1 3 2 4 0 1 11
Scinax uruguayus 2 3 4 5 0 1 15
Trachycephalus dibernardoi 5 1 1 ¢ 1 2 10+?
Trachycephalus typhonius 1 o 2 1 2 2 8
Hylodidae
Crossodactylus dispar 5 ¢ @ .0

MA,RC,MD, CJ,RL,GN, PR ES, LS, VZ
MA,RC,MD, C],RL, GN, PBES, LS, VZ
DB, FM

DB, FM

JL

DB, FM

DB, FM

MSA, MV

RL,GN, PP

MA, CJ,RL, PP, LS

MA, BB, MD, CJ, RL, PP, ES, LS
MSA, DB, MV,

DB

DB

MA, MD, JC, CJ, RL, PR, ES, LS
MSA, MV

LQ, Esa

DB, FM

MA, RC, MD, RL, C], PR ES, LS, VZ
MA, DBa,RC,CJ,RL,GN, PBLS

MA, MD, CJ, RL, PP, ES, LS

MA, MD, CJ, RL, PP, ES, LS

DB

MA, DBa, RC, CJ, RL, GN, PP, LS
MD, RC,JC, ES, VZ

MSA, MV

RC, DBa, GN

MA, RC, CJ,RL,GN, PP, LS, VZ
DB

DB, VZ

MA, MD, JC, CJ, RL, PR, ES, LS
]JC

DB

MA, MD, JC, CJ, RL, PP, ES, LS

5 10+222[ 1€ DB
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Crossodactylus schmidetii 3 3 1 2 0 1 8+? DB
Leiuperidae
Physalaemus albonotatus 1 0 1 4 0 0 6 MA,MD,RC,JC,CJ,RL, GNPBES, LS, VZ
Physalaemus biligonigerus 1 1.1 2 0 1 6 MA, MSA, RC,JC, CJ, RL, PP LS, MV
Physalaemus cuqui 1 0 0 2 0 0 3 MSA, MV
Physalaemus cuvieri 31 1 4 0 0 9 JC
Physalaemus fernandezae 4 3 3 4 0 2 16 LA, DBa, RC, GN
Physalaemus aft. gracilis 5 1 1 4 0 1 12 DB
Physalaemus henselii 5 3 4 4 0 2 18 LA, DBa, RC, GN
Physalaemus riograndensis 1 21 3 0 0 7 MA, RC,]JC, CJ,RL, PP LS
Physalaemus santafecinus 31 2 2 0 1 9 MD, RC, JC, RL, PP, ES
Pleurodema borellii 1 0 0 3 1 O 5 MSA, DE MV
Pleurodema bufoninum 1 00 3 1 1 6 NB, DE, LMa, CU,
Pleurodema cinereum 3 0 0 3 0 0 6 DF
Pleurodema cordobae 5 3 0 3 0 1 12 DF
Pleurodema guayapae 301 3 0 1 8 DE JL, LQ, ESa
Pleurodema kriegi 5 3 4 3 0 1 16 DE]JL
Pleurodema marmoratum 4 0 0 3 0 3 10 DF
Pleurodema nebulosum 1 0 0 3 0 1 5 DE LQ, ESa
Pleurodema thaul 30 0 3 1 1 8 NB, DE, LMa, CU,
Pleurodema tucumanum 1 01 3 0 1 6 DE JL, LQ, ESa, MV
Pseudopaludicola boliviana 1 01 4 0 0 6 RC,]JC, MD, ES, VZ
Pseudopaludicola falcipes 1 01 4 0 0 6 MA,RGC,JC,MD,CJ,GN,RL,PRES,1S,VZ
Pseudopaludicola mystacalis 1 11 4 0 0 7 BB,JC,VZ
Somuncuria somuncurensis 5 5 5 4 1 2 22 NB, LMa, CU
Leptodactylidae
Leptodactylus bufonius 1 0 1 4 1 1 8 MD, JC, LQ, ESa, ES, MV
Leptodactylus chaquensis 1 0 1 1 1 1 5 MA, MSA, MD, MV, CJ, RL, PB ES, LS
Leptodactylus diptyx 1 1. 0 4 0 0 6 RC, MD, ES, VZ
Leptodactylus elenae 1 0 0 4 1 0 6 MSA, JC, MD, ES, MV
Leptodactylus furnarius 5 0 1 2 1 2 9+2 DB
Leptodactylus fuscus 1 0 0 4 1 0 6 MSA, JC, MV
Leptodactylus gracilis 1 2 1 4 1 1 10 MA, JC, CJ, GN, RL, PP, LS
Leptodactylus labyrinthicus 4 3 4 0 5 3 19 JC
Leptodactylus laticeps 2 3 3 2 3 2 1342 JC,ES
Leptodactylus latinasus 1 1 0 4 0 O 6 MSA, JC, MD, GN, ES, MV, VZ
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Leptodactylus latrans 1 0 2 0 2 1 6 MA,JC,MD,CJ,RL,GN,PBLQ ESa,ES LS
Leptodactylus mystacinus 0 2 1 2 1 0 6 MA,JC, CJ, RL, PP, LQ, ESa, LS
Leptodactylus plaumanni 5 0 1 4 1 1 12 DB
Leptodactylus podicipinus 1 01 2 1 0 5 JC, MD, ES
Microhylidae
Dermatonotus muelleri 1 1.1 2 1 1 7 JC
Elachistocleis bicolor 1 3 1 3 0 1 9 MA, JC, MD, CJ, RL, GN, PP, ES, LS
Elachistocleis skotogaster 5 3 0 3 0 1 12 MSA, MV
Strabomantidae
Oreobates barituensis 5 3 0 5 0 1 14 MSA, MV
Oreobates discoidalis 4 3 0 5 1 1 14 MSA, MV

* Siglas evaluadores: BB: Boris Blotto; CF: Camila Falcione; CJ: Celina Junges; CU: Carmen Ubeda; DB: Diego Baldo; DBa: Diego
Barrasso; DF: Daiana Ferraro; ES: Eduardo Schaefer; ESa: Eduardo Sanabria; FG: F. Romina Gutierrez; FM: Federico Marangoni; GN:
Guillermo Natale; JC: Jorge Céspedez; JL: Julidn Lescano; JPI: Juan Pérez Iglesias; LA: Leandro Alcalde; LM: Liliana Moreno; LMa:
Liza Martinazzo; LQ: Lorena Quiroga; LS: Laura Sanchez; MA: Maximiliano Attademo ; MD: Marta Duré; MI: Maria Ingaramo; MSA:
Mauricio Akmentins; MV: Marcos Vaira; NB: Néstor Basso; PC: Paula Chilote; PP: Paola Peltzer; RC: Rodrigo Cajade; RL: Rafael Lajma-
novich; RM: Romina Marti; SB: Sebastian Barrionuevo; SC: Samanta Cairo; SR: Sergio Rosset; VC: Valeria Corbalan; VZ: Victor Zaracho.
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Figura 2. Porcentaje de taxones de anfibios en cada categoria de amenaza (AM: Amenazada, EP: EN Peligro, VU: Vulnerable) en las
provincias argentinas.

145



] VN VN VN VN VN 1612q pjjaUIYY
(4 VN VN IDIDZD DYj3UIYY
A SNUIDOPUBW WNIDUSID DjjauyY

o

VN VN VN VN VN VN VN VN VN VN VN VN VN VN VN VN VN VN winibuaib Wnibualip pjjaulyy
v \' SISU3IDYID DjjaUIYY

-]
—

VN VN VN VN pIpb31IDA SUAIydouupy
nA sisuapinazuow ‘Jye snasiufiydoupyapy
1 1uizzobads Liauzjals snasiufiydoupjapy
VN VN Hauz|als 1auz|als snasiufiydoupyapy

VN VN s1uaALIQnJ snasiufiydoupjapy

VN pinzanpay snasiufiydoupiapy

VN VN VN VN VN 1y>pquaddbyy snasjukiydoupyapy
1 snjp1nboany snasiufiydoupjapy

1 1 1upQqajsa snasjufiydoupjapy

VN VN lzuasuirap snosjufiydoupjapy

nA supindposnaidnd snosiufiydoupjapy

A T o B o\ R T TR Y o I o I R~ I S o\ |

YN VN VN VN snajnjoap snasiufiydoupjapy
aepiluojng

I o1 11jasuay bwiaud0uyds|
aepijeydarfydesg

oI SIsualjispiq snjydAiouayiany
oI o) sisuajnpd sdouoydis

snipjnuup sdouoydis

0N = N -

winoUsIpul uoladiauoyiyd)

Q
—
Q
—
Q
—
Q
—
Q
—

aepipae)

r

1L
N

PoN
uewndn
043153
|ap obenues
zni) ejues
94 ejues
sin ueg
uenr ues
ejjes
oJbaN o1y
udnbna
SQUOISI
ezopusy
efory e
edwed e
An[n
esowo4
soly a1jug
S9)uUaII0)
eqopio)
ingnyd
odeyd

ajuasaad sen

-uinoud @
edieweje)

sally souang

M. Vaira et al.-Estado de conservacion de los anfibios de Argentina

eunyuadry eoriqnday e ap sorqyue sof ap serduraoxd Jod uoNQINSIJ *€ ejqRL

146



Cuad. herpetol. 26 (Supl. 1): 131-159 (2012)

Lo T R Y o I B I o o'}

D~

N
—

AN W = = NN AN

VN
VN

nA

VN VN
VN VN VN
nA

VN VN VN

Q
=

o1

nA

nA

VN

nA

NA NA

nA
nA
o)
o)
dd

VN

a1

VN

VN

VN

VN VN

VN
VN
nA

VN

01
nA

VN VN

VN

VN

VN

VN
VN
VN

VN

VN

NnA

nA

VN

nA

VN

VN

D2IpUDIDIUD DIAYIDIIDY

snipyIjos snyipubojary

1D|DS snyibubo|ary

111394231 snyipbubojaly

Isinj sno1ybspqap.d snyipubojaly

IMD|saqop snaiypspqapid snyipubojaly

sijibp snopypspqavid snyipubojary

sno13pspbqavid snojypspqabid snyipubojaly
snojuobpipd snyipubojary

103U snyipubojary

aepifiydoyesa)

pdodsoupin pupIoAIN

aepiusjosua)

psojjidod bsojnuids pjjauiyy

VN psojnuids bsojnuids pjjauIyy
VN Haplauyds bjjaulyy
ljjoquini pjjaulyy

pp3dpundoigni pjjaulyy

D]1DUIO Djjaulyy

Jofpw pjjauIyy

D2112)21 DljaUIYY

abisnub pjjauiyy

lopip||pb pjjaulyy

VN apzapupuid) pjjaulyy
VN IAubiqiop pjjaulyy
10pibUIaq pljaUIYY

PoN

ajuasaad sen

-uinoad @

11
049153

|9p obenues

uewndn

zni) ejueg
94 ejueg
sinq ueg
uenf ues
ejjes

oab3N o1y

N

b

uanbna

W

sauolsi

RZOPpUS\

14 el

efo}

r

Anfn

esowio4

soly aipug

S9judlii0)

eqopi9d

ngnyd

odey)

exeweje)
sally sousang

147



M. Vaira et al.-Estado de conservacion de los anfibios de Argentina

-
v

N A O OIN o O e e e e NN e N e e e e e

e n -

v
nA
dd

v
dd
nv
VN VN
VN VN
VN VN

VN VN VN VN

nA
VN VN VN

VN VN

oI

VN

VN

nv

VN

VN

NA

nA
nA

v

nA

nA

VN

VN
VN

VN

VN

NA
VN

VN

VN
VN
VN
NA
VN

VN
VN

VN

VN

nv

nA

nv

nA

140

dd

VN

VN

aepiydweiopL>

1ubydals sniqoipbwia|

114220435 SnIqoIpwi(a|

143312Y2S SNIQOIDWI3|

obign. snigoipwijaj

sn|pyda>A1pjd sniqoibwiaj

joupsid sniqoipbwia|

sninainbuid sniqoipbwijaj

snjpydasAxo sniqoipwia|

sNILIoWIDW SNIQOIDWI3|

sdadiip| sniqolvbwia|

snjpydas>ojasdAy sniqoibwiaj

IjpyInpy sniIqoILW3|

ISDJ2J3U0I SNIqOIDWI3]

winJolad sniqoipwija|

SISUAWIDIDID SNIGOIDWI3]

sIsuaupjj snyspiipqopida]

SINaDJ snydpIIpqopiIda]

Jadsp snyopiipqopida]

1130431d sAiydoooy>H

nA p1DUIO sA1ydoipia)
ljjamup.d sAiydoipia)
apuosipupib snys>piipqoua}py)
DIDIUAD] DIAYODIIDY
sndoidaj vjAydpaipg
pAoiziy bjAyopIipg

PoN

ajuasaad sen

-uinoad @

€ L
049153

|9p obenues
94 ejuesg
sinq ues
uenf ues
ejjes

uewndn
Zni) ejues

oab3N o1y

N

b

uanbna

W

sauolsi

RZOPpUS\

14 eq

efo}

edwed e

r

Anfn

esowlio4

soly aipug

S9judlii0)

eqopi9d

odey)

edjewele)

sally sousang

148



Cuad. herpetol. 26 (Supl. 1): 131-159 (2012)

N N R 0 =~ = AN

[g\}

D~
—

AN H = o= NN = = NN

dd

VN

VN

VN

VN

VN

VN

VN

VN
nA

VN

dd
dqd
dd

VN

VN

nv

VN

VN

nA

oI

VN
Ol

=)
> >

nv

VN

nA

VN
oI

1004

VYN

o)1
VN

VN

VN

VN

dd

VN

VN VN VN VN VN VN

VN

dd

VN VN

NnA

VN

VN VN

VN

VN
nA

nA

nA
VN

=]
>

dd

VN VN

VN

NnA

VN

VN VN VN

1SI2WIAIS I1SIaWals IAYoauabiy
sIptiinJad snosipoispdy
aepljfH

SIj12p4b D23Y10435DD)
D1211SOSAIYD DI3YI043SDD)
1UDIISIIYD DI3YI043SDD)
aepndeaydiwsyH

HUIMIDP DWIIpOUIYY
psoqqibiq sAiydojpiadoid
jouljanp sAiydoipiadoid
si|pauapI220 snuiydojuopQ
IDJjIAD] snufiydojuopQ
abqopiod snuiydojuopQ
1o111pq snufiydojuopQ
snupaawWp snufiydojuopQ
sIsua|pyop snufiydoiuopQ
pssojboidpw psnpawouw]
DO1IDAJAS DULIOJAH
sI|pigalian snydosdny
juibndoijiwa snydosdn3
snipipoivd snydosdny
SNS02NIIAA SoPOS|Y
ayouanyad sapos|y
sisuanbnau pjobipb saposjy
pjobipb pjobipb sapos|y
SI|1IsND SaPOS|y

PoN

ajuasaad sen

-uinoad @

11
049153

|9p obenues

uewndn

Zni) ejues

94 ejueg

sinq ueg

uenr ueg

ejjes

oab3N o1y

N

b

uanbna

W

sauolsi

RZOPpUS\

14 el

efo}

edwed e

r

Anfn

esowio4

soly aipug

S9judlii0)

eqopi9d

ngnyd

odey)

edjewelje)

sally sousang

149



M. Vaira et al.-Estado de conservacion de los anfibios de Argentina

VN VN VN VN YN VN abY1iag xpuidg

VN Djja2Ay10WOID XDUIDS

VN VN VN VN VN YN SNIDUIWINID XDUIDS

YN YN YN VN VN VN VN VN sisuajp|d sipnasd

VN VN VN VN sninujw s|pnasd

VN YN VN VN VN YN VN snjjawii| sipnasd

VN papiojdpi3a3 bsnpawofjAyd

VN VN VN VN VN VN VN 11boANDS bsnpawiojjAyd

nA nA DUDIAI|0Q DSNPaWO|IAyd

VN VN VN VN VN VN VN painzp psnpawofjAyd

VN 14o0psbupy pjAynodpyy

oI aD|aIDA SpOqISdAH

VN VN YN snupfol spoqIsdAH

VN VN VN VN VN VN VN VN VN VN sdajupi spoqisdAH

S VN VN VN VN VN snjbaujjoiqnu snipydund spoqIsdAH

6 VN VN VN VN VN VN VN snjjayoind spoqisdAH

I VN anjiubLpbW spoqisdAH

I VN 12qbj spoqisdAH

I VN 1dnind spoqisdAH

(4 apqopi03 spoqisdAH

[4 VN VN pnbuipd spoqIsdAH

(4 VN VN snipjdundoqyp spoqisdAl

L YN VN VN VN VN YN VN 1uioqups snydosdoipuag

o1 YN YN VN VN VN VN VN VN VN snupu snydosdoipuaqg

€ VN YN VN snnujw snydosdoipuag

I VN 1uasiapad isiawais bjAyoayuabiy
32535885 £ F2 82583 e g8 o33
@3 3 €5 & & 38 e & 2 N ¥ 3 § 5 2 § - 5 @2
s S Q N ° o “woown 8 =3
3 e o

150



Cuad. herpetol. 26 (Supl. 1): 131-159 (2012)

(4 VN VN winaJauld bwapoinajd

S VN VN VN VN winujuoyng bwiapoinajd

9 VN VN VN VN VN 11]/210Q bWapoIna|d

4 VN VN ¢ VN VN SNUI23JpIUDS SNWADDSAYL

9 YN VN VN VN VN VN sisuapupibou snwap|psAyd

T nA nA Hjasuay snwappsAyd

I VN sij1op.b “Jye snwabpsAyd

I VN aDZapupuia) snwabipsAyd

(4 VN VN 113IAND snwiab|psAyd

€ VN VN VN 1nbn> snwappsAyd

91 VN VN VN VN VN VN VN VN VN VN VN VN VN VN sniabjuobijiq snwab|osAyd

L VN VN VN VN VN VN VN snipjou0qIL SNWaDILSAYJ

aepuadnia

VN 1pIwy3s snjA120possol)

o1 1pdsip snjA120posso.)

aepipojAH

VN VN VN VN VN VN VN VN sniuoydA1 snipydasAyopiy

YN 10pIpuIaqIp snipydasAyopi|

VN snApbnbnin xpui>s

VN YN VN VN VN VN VN susolijpnbs xpuids

VN YN SIIWIS XDUIDS

YN bd3J243d XpUIdS

VN VN VN VN VN VN VN VN YN YN snoIsbu xpuidg

VN VN VN snjpjnupib xpuids

YN VN VN YN VN VN WN SN1LIDAOISNY XDUIDS

YN YN YN VN snjbuibipwodsny xouids

nzZ = w nu nu nu u nu x ~ r~ “« =7 m

5% ¢ e 9 o9 9 9o o 3 W = m 8 o £ o 3 e 2220 g
w o m mu. = =2 = = = - c w, s E) o n. - .l-n-. - = c o - H
T 0 2 § 8§ 0 « % 2 8 o a3 5 9 < 3 8 = & T g § 3
v 3 o8 € £ ® € 35 o & 3 o » © ¢ © 3 o
o = o @ N 1T = o Q@ M »® N © w 2 3 T A 9 w
“ o S c g2 L 3 = 3 H-4 S ° o ° - o = >
< o o w 0 0 =
5 = Q N [ 1Y) =
- =5 m P
m a — w

151



M. Vaira et al.-Estado de conservacion de los anfibios de Argentina

snuididipod snjA1>ppoida

9 VN VN VN VN VN VN
I VN iuupwnpyd snjf1>bpoyda7
8T VN VN VN VN VN VN VN VN VN VN VN VN VN VN VN VN VN VN snuppysAw snjA1oopoida]
4! VN VN VN VN VN VN VN VN VN VN VN VN YN YN supb.p| snjA1>opolda]
€I VN VN YN YN VN VN VN VN VN VN VN VN VN snspuipj snjA1>opoidat
S nA NA NA nA nA sdadnpj snjf1oppoida
z OA QA snoiyiuliAqpy snjA1oopoida
ST VYN VN VN VN VN VN VN VN VN VN VN VN VN VN VN si1>pib snjA1dppoida]
0L VN VWN VN VN VN VN VN VN VN VN snasnj snjA1oopoida
I o1 snupuiny snjA1>bpolda7
6 VN VN VN VN VN VN VN VN VN apuaja snjf1oppojda
9 YN VN VN VN VN VN xA1dip snjA1oppoida]
Il VN VN VN VN VN VN VN VN VN VN VN sisuanboy> snjA1>ppolda]
9T VN VN VN VN VN VN VN VN VN VN VN VN VN VN VN VN snjuoynq snjA1>ppoida]
aepijf1depoyda
I a SISU3IN2UNWIOS DLINJUNWIOS
v VN VN VN VN sipap1sAw pjodipnpdopnasy
L VN VN VN VN VN VN VN sadI2|py bjodipnipdopnasd
v VN VN VN VN DUDIAIj0q DJ02Ipnjpdopnasd
6 VN VN VN VN VN VN VN VN VN wnupwnony bwapoina|d
€ VN VN VN /nby1 bwapoinajd
IT  WwN VN VN VN VN VN VN VN VN YN VN wnso[nqgau bwapoinajd
I VN wnjpJowpw bwapoinald
I nA 1631y bwapoinald
9 VN VN VN VN VN VN apdpAbnb bwiapoinajd
(4 VN YN abqop.J0d bWAPOIN3|d
T2 5358 8 £ F8ocas g <3P re o33
t5 2 eS8 F+ 3 gr2ivE 5 F2ECOEQ
3 S o N “ow v =
73 o 4

152



Cuad. herpetol. 26 (Supl. 1): 131-159 (2012)

O O - AN -~

I T I I € € 6 0 0 0 I I I T I 0 T 0 I SepId>ouo) djusWwjuadyNsu| saads3
SV L1 TI1 6€ €I OI 0S 8 %I TI TE€ LV 8€ SS 6T OI LV 61 ST sepezeuawy op saads3
T 1 0 9 £ 9 I I 0 I 6 I € T € 8 I T ¥ sa|qeJaunp sapadsy
0o 1 1T T I T 0 0 I O I 0 0 0 I 0 O € 0 sepezeuawy sapads3
0 0 0 £ I 0 0 I 0 0 I 0 0 0 0 0 0 T 0 oib1j3d ug sapads3
8 07 €I IS ST IT 09 OT ST €I ¥ 6V Th 65 ¥E 81 0S 9T 0€ eIDUIAOI €] ud sa1dads3 3p oN

nA nA SI|bpl0JSIp $310q03I0

SIsuanibq sa}bqoaiQ

nA nA
aepnuewoqens
VN VN VN 131spb0]0Ys $13/203514y>D|F
VN VN VN VN VN VN VN VN YN VN 10J021q S13[201S51Y2D|F
VN VN VN VN VN VN 1ajjanw snjouopwiiag
aepijAyoniy
[a) -] w wn w wv w w - - I oy m
s = £ 07y 9 8 9 v 9 wa. z = m > o £ o 3 o o a9 m g
s 2 8332 2 3 2 2 7§ € 2 35 ®» p £ 3 3 3 a5 &8 § ¢
T M 3 go Y © ol » 2 89 o g g o < " 5 o T 8 3 S
® S °@ n m £ § & 5 2 9 % 3 = 3 & & 5 o
©w o~ o - () (7] (13 (1] N o © () o - Y] =
o © 3 o c =] m =5 w Iy S o a R >
3 s. w- N w w Y 5
° 3 = a

153



M. Vaira et al.-Estado de conservacion de los anfibios de Argentina

Tabla 4. Comparaciones entre las categorias de conservacion establecidas en la Republica Argentina y las establecidas a nivel global en
las Listas Rojas de la IUCN (2012) indicando la posible causa de la diferencia. EP: En Peligro; AM: Amenazada; VU: Vulnerable; IC:
Insuficientemente Conocida; NA: No Amenazada; CR: En Peligro Critico (Critically Endangered); EN: En Peligro (Endangered); VU:
Vulnerable (Vulnerable); NT: Cercana a la Amenaza (Near Threatened); DD: Datos Insuficientes (Data Deficient); LC: Preocupacién
Menor (Least Concern); ne: No evaluada.

Categoriaen Categoria

Argentina  IUCN (2012) Posibles causas de diferencias

Ceciliidae

Chthonerpeton indistinctum IC LC Escala geogréfica de la evaluacion
Siphonops annulatus IC LC Escala geografica de la evaluacion
Siphonops paulensis IC LC Escala geografica de la evaluacion
Luetkenotyphlus brasiliensis IC LC Escala geografica de la evaluacion

Brachycephalidae

Ischnocnema henselii IC LC Escala geografica de la evaluacién
Bufonidae

Melanophryniscus cupreuscapularis VU NT Nueva evidencia aportada
Melanophryniscus devincenzii NA EN Escala geografica de la evaluacion
Melanophryniscus estebani IC ne Recientemente descripta
Melanophryniscus fulvoguttatus IC LC Debe resolverse su estatus
Melanophryniscus krauczuki NA DD Nueva evidencia aportada
Melanophryniscus stelzneri stelzneri NA LC No evaluada a nivel subespecifico
Melanophryniscus stelzneri spegazzini IC ne No evaluada a nivel subespecifico
Melanophryniscus aff. montevidensis VU ne Debe resolverse su estatus
Rhinella achalensis AM NT Nueva evidencia aportada
Rhinella arenarum arenarum NA ne No evaluada a nivel subespecifico
Rhinella arenarum mendocinus VU ne No evaluada a nivel subespecifico
Rhinella azarai NA ne Recientemente incluida para Argentina
Rhinella bernardoi IC ne Recientemente descripta

Rhinella gallardoi VU EN Diferencias en la evaluacion de amenazas
Rhinella spinulosa spinulosa NA ne No evaluada a nivel subespecifico
Rhinella spinulosa papillosa NA ne No evaluada a nivel subespecifico
Centrolenidae

Vitreorana uranoscopa IC LC Escala geografica de la evaluacion
Ceratophryidae

Atelognathus praebasalticus praebasalticus IC ne No evaluada a nivel subespecifico
Atelognathus praebasalticus agilis IC ne No evaluada a nivel subespecifico
Atelognathus praebasalticus dobeslawi VU ne No evaluada a nivel subespecifico
Atelognathus praebasalticus luisi VU ne No evaluada a nivel subespecifico
Atelognathus reverberii A48 EN Escala geografica de la evaluacion
Atelognathus solitarius IC VU Nueva evidencia aportada
Batrachyla antartandica \4Y LC Escala geografica de la evaluacion
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Cuad. herpetol. 26 (Supl. 1): 131-159 (2012)

cj‘\tregge:’ti;:n Ilfcalt\le?ztz;:aZ) Posibles causas de diferencias
Ceratophrys ornata VU NT Escala geografica de la evaluacion
Lepidobatrachus asper NA NT Escala geografica de la evaluacion
Telmatobius atacamensis AM CR Nueva evidencia aportada
Telmatobius ceiorum EP EN Nueva evidencia aportada
Telmatobius contrerasi AM DD Nueva evidencia aportada
Telmatobius hauthali AM VU Nueva evidencia aportada
Telmatobius hypselocephalus VU EN Nueva evidencia aportada
Telmatobius laticeps EP EN Nueva evidencia aportada
Telmatobius oxycephalus AM VU Nueva evidencia aportada
Telmatobius pinguiculus VU DD Nueva evidencia aportada
Telmatobius platycephalus VU EN Nueva evidencia aportada
Telmatobius rubigo VU ne Recientemente descripta
Telmatobius scrocchii VU EN Nueva evidencia aportada
Cycloramphidae
Alsodes australis \4Y DD Nueva evidencia aportada
Alsodes gargola gargola VU ne No evaluada a nivel subespecifico
Alsodes gargola neuquensis AM ne No evaluada a nivel subespecifico
Alsodes pehuenche EP DD Nueva evidencia aportada
Eupsophus emiliopugini VU LC Escala geografica de la evaluacion
Eupsophus vertebralis IC NT Escala geogréfica de la evaluacion
Hylorina sylvatica A48 LC Escala geogréfica de la evaluacion
Odontophrynus barrioi NA DD Nueva evidencia aportada
Proceratophrys bigibbosa IC NT Escala geografica de la evaluacion
Rhinoderma darwinii AM VU Nueva evidencia aportada
Hemiphractidae
Gastrotheca christiani EP EN Nueva evidencia aportada
Gastrotheca chrysosticta EP vuU Nueva evidencia aportada
Gastrotheca gracilis EP VU Nueva evidencia aportada
Hylidae
Argenteohyla siemersi siemersi VU ne No evaluada a nivel subespecifico
Argenteohyla siemersi pederseni NA ne No evaluada a nivel subespecifico
Hypsiboas cordobae NA DD Nueva evidencia aportada
Hypsiboas punctatus rubrolineatus NA ne No evaluada a nivel subespecifico
Phyllomedusa azurea NA DD Nueva evidencia aportada
Phyllomedusa boliviana A48 LC Escala geogréfica de la evaluacion
Pseudis platensis NA DD Escala geografica de la evaluacion
Scinax aromothyella NA DD Nueva evidencia aportada
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Categoriaen Categoria

Argentina  IUCN (2012) Posibles causas de diferencias

Leiuperidae

Physalaemus afft. gracilis NA ne Debe resolverse su estatus
Physalaemus henselii VU LC Nueva evidencia aportada
Pleurodema cordobae NA ne Recientemente descripta

Pleurodema kriegi VU NT Nueva evidencia aportada

Leptodactylidae

Leptodactylus furnarius IC LC Recientemente incluida para Argentina
Leptodactylus labyrinthicus \4Y LC Escala geografica de la evaluacion
Leptodactylus laticeps A48 NT Escala geografica de la evaluacion
Microhylidae

Elachistocleis skotogaster NA DD Nueva evidencia aportada

Strabomantidae
Oreobates barituensis VU ne Recientemente descripta

Oreobates discoidalis VU LC Escala geografica de la evaluacion

Tabla 5. Comparaciones entre el nimero de taxones categorizados a nivel de familias en las diferentes categorias de conservacion
establecidas en las Listas Rojas a nivel global y nacional (IUCN, 2012) / Categorizacién Argentina. Se comparan categorias homolo-
gadas entre ambas listas (ver Giraudo et al., 2012): CR: En Peligro Critico (Critically Endangered) / EP: En Peligro; EN: En Peligro
(Endangered) / AM: Amenazada; VU: Vulnerable / VU: Vulnerable; DD: Data Deficient / IC: Insuficientemente Conocida; LC: Pre-
ocupacion Menor (Least Concern) / NA: No Amenazada. NE: No evaluadas. No existen anfibios Extinguidos (EX) o Extinguidos en
la Naturaleza (EW) en la Argentina.

Infraorden/Familia CR/EP EN/AM VU/NVNU NT LC/NA DD/IC  ne
Gymnophiona

Caeciliidae - - - - 4/0 0/4 -
Total Gymnophiona 0 0 0 0 4/0 0/4 0
Anura

Brachycephalidae - 0/0 0/0 - 1/0 0/1 -
Bufonidae - 2/2 2/5 2/0 12/18 2/5 10
Centrolenidae - - 0/0 - 1/0 0/1 -
Ceratophryidae 1/3 10/7 7/14 2/0 717 3/4
Cycloramphidae 0/1 0/2 2/5 2/0 9/8 4/3 2
Hemiphractidae 0/3 1/0 2/0 - - - -
Hylidae - - 0/2 - 29/35 5/1 4
Hylodidae - - - 1/0 0/1 1/1 -
Leiuperidae 1/1 - 0/2 1/0 19/20 - 2
Leptodactylidae - - 0/2 1/0 13/11 0/1 -
Microhylidae - - - - 2/3 1/0 -
Strabomantidae - - 0/2 - 1/2 - 1
Total Anura 2/8 13/11 13/32 9/0 94/103  16/17 24
TOTAL 2/8 13/11 13/32 9/0 98/103  16/21 24
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Chthonerpeton indistinctum (Reinhardt & Lutken, 1862).

Cecilia / Tapalcua

Cajade, R.

Categoria 2012
INSUFICIENTEMENTE CONOCIDA

Categoria anterior en Argentina
Vulnerable (Lavilla et al., 2000a)

Categoria UICN
Preocupacion Menor (IUCN, 2012)

Justificacién

Este taxon fue categorizado como Insuficiente-
mente Conocido principalmente por desconocerse
sus periodos de actividad durante el afio, y ser una
especie de raro hallazgo. Sus habitos acuaticos,
naturalmente influirian en el hallazgo frecuente

de especimenes. Adicionalmente sus poblaciones
experimentarian fuertes fluctuaciones (Measey et.
al, 2004), resultando esto en la colecta esporadica y
casual de ejemplares aislados o inversamente en la
colecta abundante de especimenes en un lugar y mo-
mento concreto. Esta especie es de regular hallazgo
en Colonia Pellegrini, Corrientes y en los esteros y
bafados asociados al Rio Negro y Rio Tragadero en
la provincia de Chaco (Cajade, obs. pers.), presu-
miéndose poblaciones estables en ambas regiones.

La especie se encuentra protegida en la provincia de
Corrientes (Reserva Natural Provincial Esteros del
Ibera) y en la provincia de Buenos Aires (Reserva
Natural Otamendi y Reserva Natural Punta Lara).

Luetkenotyphlus brasiliensis (Lutken, 1851)

Baldo, D.

Categoria 2012
INSUFICIENTEMENTE CONOCIDA

Categoria anterior en Argentina
Insuficientemente Conocida (Lavilla et al., 2000a)

Categoria UICN
Datos Insuficientes (IUCN, 2012)

Justificacion
Esta especie es conocida a partir de un tnico

ejemplar procedente de Puerto Londero, al este
de la provincia de Misiones (Heer y Lanari, 1998),
colectado en la década del ‘40 del siglo pasado.
Ninguna informacién de esta especie ha surgido
desde entonces por lo que debe mantenerse como
Insuficientemente Conocida.

Siphonops annulatus (Mikan, 1820)

Baldo, D.

Categoria 2012
INSUFICIENTEMENTE CONOCIDA

Categoria anterior en Argentina
Vulnerable (Lavilla et al., 2000a)
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Categoria UICN
Preocupacion Menor (IUCN, 2012)

Justificacion
Las poblaciones argentinas del género Siphonops
han sido histéricamente asignadas a S. annulatus o

S. paulensis. Sin embargo, parecen no pertenecer a
ninguna de ambas especies nominales (Miiller, H.
com. pers.).

Resulta necesaria una revision taxondmica que arro-
jeluz sobre la identidad de las poblaciones argentinas
del género Siphonops.

Siphonops paulensis Boettger, 1892

Baldo, D.

Categoria 2012
INSUFICIENTEMENTE CONOCIDA

Categoria anterior en Argentina
Vulnerable (Lavilla et al., 2000a)

Categoria UICN
Preocupacion Menor (IUCN, 2012)

Justificacion
Las poblaciones argentinas del género Siphonops
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han sido histéricamente asignadas a S. paulensis o
S. annulatus sin embargo parecen no pertenecer a
ninguna de ambas especies nominales (Miiller, H.
com. pers.).

Resulta necesaria una revision taxondmica que arro-
jeluz sobre la identidad de las poblaciones argentinas
del género Siphonops.



Orden Anura
Familia Brachycephalidae
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Ischnocnema henselii (Peters, 1870)

Baldo, D.

Categoria 2012
INSUFICIENTEMENTE CONOCIDA

Categoria anterior en Argentina
Insuficientemente Conocida (Lavilla et al., 2000a

mencionada como Eleutherodactylus guentheri)

Categoria UICN
Preocupacion Menor (IUCN, 2012)

Familia Bufonidae

Justificacion

En Argentina, Ischnocnema henselii es conocida
solamente para unas pocas localidades del centro-
este y norte de la provincia de Misiones (Carrizo
et al., 1989; Kwet y Solé, 2005). Debido a la falta de
conocimiento de su biologia, rango de distribuciéony
estado de conservacidn, debe ser considerada como
Insuficientemente Conocida.

Melanophryniscus cupreuscapularis Céspedez & Alvarez, 2000

Schaefer, E.F.; Duré, M.1.; Céspedez, J.A.

Categoria 2012
VULNERABLE

Categoria anterior en Argentina
Insuficientemente Conocida (Lavilla et al., 2000a)

Categoria UICN
Casi Amenazada (IUCN, 2012)

Justificacion

Su distribucién conocida hasta el momento no
supera los 20.000 km?* El Bosque de Quebracho
Colorado y Urunday, formacion vegetal caracteris-
tica del tridngulo noroeste de Corrientes y ambiente
que habita la especie, se encuentra en la actualidad
sumamente fragmentado en isletas de dimensiones
variables, fundamentalmente debido a la tala des-
controlada para obtencion de tanino a principios
del siglo pasado. Hoy, este bosque continta sujeto
a presiones antrdpicas tales como el manejo agro-
pecuario y la urbanizacién creciente causada por
la expansion de la ciudad de Corrientes (Céspedez
y Langone, 2004; Schaefer, 2007; Schaefer et al., en
revisién). Es importante mencionar caracteristicas
especificas de M. cupreuscapularis, que al sumarse a

la degradacion de su habitat, hacen que este taxon sea
vulnerable y merecedor de especial atencion. Dichas
caracteristicas son: a) se trata de un anuro con un po-
tencial reproductivo bajo, cuyas posturas en general
no suprean los 300 huevos (Schaefer, 2007; Schaefer
et al., en revision); b) es un reproductor explosivo,
lo que implica que se reproduce, normalmente, no
mas de dos veces al afio y durante unos pocos dias
(menos de una semana) (Schaefer, 2007; Schaefer et
al., en revision) y ¢) es un anuro especialista desde
el punto de vista de su alimentacion, ya que su dieta
se compone fundamentalmente de hormigas (Duré,
2004; Duré et al., 2009).

Sugerencias y acciones de conservacion

Sus poblaciones no se encuentran protegidas. Deben
tomarse los recaudos necesarios a los efectos de
evitar que la especie pase a una situaciéon de con-
servacion mas precaria que la actual. Se sugiere el
monitoreo de obras de urbanizacion (construccion
de barrios, rutas, etc.), proyectos agropecuarios,
y cualquier emprendimiento cuyas dimensiones
impliquen modificaciones y/o pérdidas de areas
con Bosque de Quebracho Colorado y Urunday en
el triangulo noroeste de la provincia de Corrientes.
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Melanophryniscus devincenzii Klappenbach, 1968

Baldo, D.

Categoria 2012
NO AMENAZADA

Categoria anterior en Argentina
Insuficientemente Conocida (Lavilla et al., 2000a)

Categoria UICN
Amenazada (IUCN, 2012)

Justificacion

Hasta hace una década, Melanophryniscus devincen-
zii era conocido solamente a partir de unos pocos
ejemplares procedentes de dos localidades muy
proximas en el norte de Uruguay (Klappenbach,
1968) y de un ejemplar del sur de la provincia de
Misiones (Baldo y Krauczuk, 1999). Este contexto,
condujo a los especialistas a considerarla como In-

suficientemente Conocida a nivel nacional (Lavilla
et al., 2000a). M4s recientemente, el nimero de re-
gistros de esta especie se incrementd notablemente
(Baldo y Basso, 2004; Zanella et al., 2007; Airaldi et
al., 2009; Boeris et al., 2010) ampliando de manera
considerable su rango de distribucion y resaltando
la necesidad de revisar su estatus de conservacion
global (Airaldi et al., 2009). Todas las poblaciones
del grupo M. tumifrons que alguna vez fueran citadas
para Argentina, bajo un considerable nimero de
nombres diferentes (M. tumifrons, M. aft tumifrons,
M. spectabilis, M. aff. spectabilis; M. cf. tumifrons)
pertenecen a M. devincenzii. En Argentina esta espe-
cie es sumamente comun y esta distribuida por toda
la provincia de Misiones y el nordeste de Corrientes
por lo cual proponemos un cambio de categoria de
Insuficientemente Conocida a No Amenanzada.

Melanophryniscus estebani Céspedez, 2008

Baldo, D.

Categoria 2012
INSUFICIENTEMENTE CONOCIDA

Categoria anterior en Argentina
No evaluada

Categoria UICN
No evaluada

Justificacion
Esta especie fue recientemente descrita para dos po-
blaciones previamente asignadas a Melanophryniscus

stelzneri stelzneri: una en las Sierras de Comechin-
gones, suroeste de Cérdoba y otra en La Carolina,
San Luis, ambas ubicadas por encima de los 1700
m s.n.m. Céspedez (2008) seniala que dicha altitud
representaria el limite de distribuciéon entre ambas
especies, pero sus rangos de distribucién parecen
no estar claros aun. Melanophryniscus estebani
constituye un microendemismo de Argentina con
un drea de distribuciéon menor a 20.000 km? y casi
nada se conoce acerca de su biologia y el estado de
sus poblaciones.

Melanophryniscus fulvoguttatus (Mertens, 1937)

Baldo, D.

Categoria 2012
INSUFICIENTEMENTE CONOCIDA

Categoria anterior en Argentina
No Amenazada (Lavilla et al., 2000a)
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Categoria UICN
Preocupacion Menor (IUCN, 2012)

Justificacion
Todas las poblaciones argentinas conocidas como



Melanophryniscus. fulvoguttatus (generalmente
referidas como M. stelzneri fulvoguttatus) fueron
posteriormente asignadas a M. klappenbachi (Pri-
gioni y Langone, 2000; Baldo, 2001). Esta especie
habita las ecoregiones del Chaco Humedo, el sureste
del Cerrado y marginalmente en las Selvas del Alto
Parand (Olson et al., 2001). El tinico registro de esta
especie para Argentina es dudoso y se basa en un
ejemplar de una localidad incierta de la provincia de
Formosa (FML 02459) colectado por Patricio Fidal-
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go en julio de 1974. Todas las localidades conocidas
de M. fulvoguttatus (salvo este registro), se ubican al
este del Rio Paraguay. Por lo tanto el registro de la
especie para Argentina probablemente sea un error.

El cambio de categoria a Insuficientemente Co-
nocida se debe a que previamente M. fulvoguttatus
fue considerada como No Amenazada porque in-
cluia casi todas las poblaciones de la recientemente
descripta M. klappenbachi.

Melanophryniscus rubriventris (Vellard, 1947). Sapito de panza

roja

Vaira, M.

Categoria 2012
NO AMENAZADA

Categoria anterior en Argentina
Vulnerable (Lavilla et al., 2000a)

Categoria UICN
Preocupacion Menor (IUCN, 2012)

Justificacion
El cambio respecto de la categorizacién anterior de
especie Vulnerable se debe a que, si bien la especie

se distribuye en regiones de selvas de montafia que
presentan importantes amenazas por deforestacion
y obras civiles, las poblaciones conocidas son abun-
dantes y de registro frecuente (Vaira, 2005). Desde
la ultima categorizacion se han detectado nuevas
poblaciones ampliando el rango conocido de dis-
tribucién de la especie en la regién (Vaira, 2002a;
Bonansea y Vaira, 2012). La mayor parte de estas
poblaciones se encuentran protegidas en dreas con
acciones de conservacion efectivas y mantenidas en
el tiempo (P. N. Calilegua, P. N. Baritu; R. N. Nogalar
de Los Toldos; P. P. Potrero de Yala).

Melanophryniscus stelzneri stelzneri (Weyenbergh, 1875).

Sapito de colores

Lescano J.N.; Céspedez, ].; Gutierrez, F.R.; Chilote P.D.; Pérez Iglesias ].M.; Marti G.R.; Moreno L.E.

Categoria 2012
NO AMENAZADA

Categoria anterior en Argentina
Vulnerable (Lavilla et al., 2000a)

Categoria UICN
Preocupacion Menor (IUCN, 2012)

Justificacion

El cambio respecto de la categorizacion anterior
(Vulnerable) se debe a que la especie es abundante
dentro de su drea de distribucién y sus poblaciones
no presentan signos de encontrarse en disminucién

ante actividades humanas de bajo impacto (Lescano,
J.N. obs. pers.). Ademas, los requerimientos de sitios
de reproduccién de la especie son compatibles con
actividades ganaderas extensivas (Pereyra et al.,
2011). Por lo tanto, si bien Melanophryniscus ste-
Izneri es endémico de las Sierras de Cérdoba y San
Luis, su abundancia y la respuesta de sus poblacio-
nes ante las principales actividades humanas que se
desarrollan en su drea de distribucién no justifican
la permanencia en la categoria Vulnerable.
Determinadas modificaciones ambientales a gran
escala como la mineria, los incendios frecuentes y
la urbanizacién podrian resultar negativos para las
poblaciones de esta especie. Actualmente, se estan
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monitoreando poblaciones de Melanophryniscus
stelzneri en la provincia de San Luis por la reciente
habilitaciéon de una nueva ruta que atraviesa las
sierras, que afectaria negativamente a poblaciones
de la especie al aumentar la tasa de mortalidad asi
como la tasa de extraccion de ejemplares (Moreno

L.E. y Gutierrez ER. obs. pers.).

Se recomienda continuar con monitoreos de
poblaciones puntuales en otros sectores con activi-
dades antrdpicas para eventualmente reconsiderar la
categoria de conservacion de esta especie endémica.

Melanophryniscus stelzneri spegazzinii Gallardo 1961

Baldo, D.

Categoria 2012
INSUFICIENTEMENTE CONOCIDA

Categoria anterior en Argentina
Insuficientemente Conocida (Lavilla et al., 2000a)

Categoria UICN
No Evaluada a nivel de subespecie

Justificacion
Melanophryniscus stelzneri spegazzinii fue descripto

~

sobre la base de 3 ejemplares procedentes de “Vifna’,
Salta; colectados en 1897, pero existen dudas acer-
ca de la procedencia de estos ejemplares (Lavilla y
Cei, 2001). Recientes estudios, aun no publicados,
confirman que la procedencia del material tipo seria
erronea e indican que este taxon podria ser un sin6-
nimo junior de otra especie de Melanophryniscus (D.
Baldo, obs. pers.). Hasta tanto se aclaren estas dudas,
resulta prudente continuar considerando a dicho
taxon como Insuficientemente Conocido.

Melanophryniscus aff. montevidensis

Cairo, S.L.; Zalba, S.M.; Ubeda, C.A.

Categoria 2012
VULNERABLE

Categoria anterior en Argentina
No evaluada

Categoria UICN
No evaluada

Justificacion

Distribucidn restringida a las Sierras y la region
costera del sur de la provincia de Buenos Aires. El
estatus taxondmico de estas poblaciones no ha sido
esclarecido aun, pero estudios en curso indican
que podrian ser poblaciones de M. montevidensis,
distribuida también en Uruguay y extremo sureste
de Rio Grande do Sul en Brasil (Baldo, datos no
publ.). Los ambientes donde habitan se encuentran
alterados por actividades humanas. El avance de
especies invasoras, fundamentalmente arboles y
arbustos exdticos y la presencia de herbivoros intro-
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ducidos representan una amenaza para la estabilidad
de sus poblaciones aun dentro de areas protegidas
(Parque Provincial Ernesto Tornquist). Los adultos
son frecuentemente colectados para mascotismo. La
fragmentacion de los ambientes reproductivos resul-
ta un factor relevante para la mortalidad y para el
desplazamiento de los adultos (Cairo y Zalba, 2007).
Estudios demograficos matriciales reportan una tasa
de crecimiento poblacional de 0,96. De mantenerse
las condiciones ambientales en el area y no imple-
mentarse algun tipo de intervencion, existe una alta
probabilidad de que las poblaciones se extingan en
un plazo inferior a los cien afios (Cairo, 2010).

Sugerencias y acciones de conservacion

Se deberian implementar acciones concretas para
neutralizar factores actuales o potenciales que afec-
ten la supervivencia de estadios post-metamorficos:
evitar la extraccion de animales para mascotismo,
prevenir o corregir problemas de contaminacién
de cursos de agua, evitar la llegada de patdgenos,



detener el avance de arboles exdticos invasores, mi-
nimizar o mitigar problemas de fragmentacién de
ambientes, entre otros (Cairo y Zalba, 2007; Cairo,
2010). Las acciones deberian llevarse a cabo en el
marco de un plan de manejo adaptativo integral.
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Es indispensable disefiar una estrategia de comu-
nicacién para ampliar el conocimiento y fomentar
el acercamiento de la poblacion hacia los anuros
(Cairo et al., 2010).

Rhinella achalensis (Cei, 1972). Sapo de Achala

Lescano, J.N.

Categoria 2012
AMENAZADA

Categoria anterior en Argentina
Vulnerable (Lavilla et al., 2000a)

Categoria UICN
Casi Amenazada (IUCN, 2012)

Justificacion

El cambio respecto de la categorizacion anterior
(Vulnerable) se debe a que existen indicios de que
en ciertas localidades mencionadas en la bibliogra-
fia (Jofré et al., 2005; 2007; Sinsch et al., 2001 entre
otras) las poblaciones de esta especie endémica han
disminuido de forma notoria (J.N. Lescano, obs.
pers.). Sumado a esto recientemente se confirmo la
presencia de quitridiomicosis en ejemplares de Pam-
pa de Achala, Cérdoba (Lescano, Longo, Robledo,

en preparacion). Ademas Rhinella achalensis posee
requerimientos de habitat especificos (Jofré et al.,
2005; 2007), y su distribucion geografica se limita
a ciertos sectores serranos por encima de las 1600
m.s.n.m en las provincias de Cérdoba y San Luis
(Lavilla et al., 2008).

Sugerencias y acciones de conservacion

En la actualidad se realizan campanas a distintas
localidades de las sierras de Cordoba para localizar
poblaciones no registradas previamente. Asimismo
desde hace 4 afnos se realizan monitoreos en las
poblaciones conocidas y se relevan localidades his-
toricas donde la especie fue registrada con anterio-
ridad. Se recomienda sostener estos monitoreos en
el tiempo para evaluar cuantitativamente tendencias
demograficas en las poblaciones conocidas y even-
tualmente reconsiderar la categoria de conservacion
de esta especie endémica.

Rhinella arenarum mendocinus (Philippi, 1869)

Céspedez, ].A.

Categoria 2012
VULNERABLE

Categoria anterior en Argentina
Vulnerable (Lavilla et al., 2000a)

Categoria UICN
No evaluada a nivel subespecie (IUCN, 2012)

Justificacién

Esta especie se mantiene en la categoria Vulnerable
pues las condiciones de los indicadores usados para
su categorizacion como distribucidn, rareza, grado
de antropizacion en donde esta especie vive, no han

cambiado sustancialmente. Atn se desconocen as-
pectos basicos sobre su reproduccion (J. Céspedez,
obs. pers.). A pesar delaaccion antrdpicay el avance
urbano esta especie, no ha dejado de aparecer en
las localidades en las que era conocida (J. Céspedez
obs. pers.).

Sugerencias y acciones de conservacion

Sus poblaciones no estan protegidas, aunque debido
a que habita en tierras privadas, se sugiere coordinar
con los propietarios categorias de proteccion ade-
cuadas. Monitorear el impacto de las obras viales,
contaminacién y enfermedades sobre la especie.
Explorar la region en busca de otras poblaciones.
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Rhinella bernardoi Sanabria, Quiroga, Arias & Cortez, 2010

Sanabria, E.; Quiroga, L.

Categoria 2012
INSUFICIENTEMENTE CONOCIDA

Categoria anterior en Argentina
No evaluada

Categoria UICN
No evaluada

Justificacion

La distribucion global de Rhinella bernardoi estaba
restringida a la tierra tipica (Sanabria et al., 2010b)
siendo recientemente descubierta en la Sierra de
Pie de Palo (Departamento: Caucete, San Juan),
aumentando su distribucién aproximadamente 170
km al sur de la localidad tipo (Sanabria y Quiroga,
en prensa). De esta manera el area probable donde se
encontraria la especie se reduce aproximadamente a

20.000 Km?, conformando un endemismo para Ar-
gentina. Parte de su distribucion se encuentra dentro
del area protegida, Parque Provincial Ischigualasto
(Sanabria y Quiroga, 2009). Es altamente probable
que se encuentre en el Parque Nacional Talampaya
y la Reserva de Usos Multiples Valle Fértil, areas
protegidas colindantes con la localidad tipo, pro-
porcionado un grado de proteccion elevado a las
poblaciones de donde provienen los ejemplares tipo.

La categoria propuesta para la especie se debe a
su reciente descripcion, sumado a la dificultad de
hallazgo de la misma, ya que comparte comporta-
mientos similares al resto de las especies del “grupo
granulosus”, los cuales poseen habitos cripticos y
periodos reproductivos cortos (Gallardo, 1972).
Constituye una especie de dificil acceso para el es-
tudio de su biologia.

Rhinella gallardoi (Carrizo, 1992)

Vaira, M.; Akmentins, M.S.

Categoria 2012
VULNERABLE

Categoria anterior en Argentina
Vulnerable (Lavilla et al., 2000a)

Categoria UICN
En Peligro (IUCN, 2012)

Justificacion

Sibien la mayor parte de su distribucion se encuentra
dentro de un area con proteccion efectiva, los re-
gistros histdricos de la especie se limitan solamente
a tres localidades puntuales (Carrizo, 1992; Vaira,

2001a, 2002b). Es una especie rara que se restringe
a ambientes de selva de montafia ocupando peque-
fos arroyos donde aparentemente se reproduce. No
existen nuevos registros publicados desde 1997. Se
desconocen los aspectos basicos de la biologia repro-
ductiva de la especie asi como su modo reproductivo
y el estadio larval.

Sugerencias y acciones de conservacion
Explorar la region de Selvas de Yungas en busca de
la especie, implementando monitoreos de las even-
tuales poblaciones y estudios tendientes a obtener
informacién basica sobre la biologia de la especie.

Rhinella gnustae (Gallardo, 1967)

Vaira, M.

Categoria 2012
INSUFICIENTEMENTE CONOCIDA
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Categoria anterior en Argentina
Insuficientemente Conocida (Lavilla et al., 2000a)



Categoria UICN
Datos Deficientes (IUCN, 2012)

Justificacion

La especie s6lo es conocida por el ejemplar tipo,
colectado en 1925, cuya localidad (rio Grande de
Jujuy, Provincia de Jujuy) es muy imprecisa (Lavilla

Cuad. herpetol. 26 (Supl. 1): 161-214 (2012)

et al., 2002).

Se ha sugerido previamente incluir la especie en
un grupo que merece atencion especial conduciendo
una busqueda intensiva en la regién que permita
una pronta dilucidacion de su verdadero estado de
conservacion (Lavilla et al., 2002).

Rhinella rubropunctata (Gliichénot, 1848). Sapo de Puntos

Rojos

Ubeda, C.A.; Basso, N.G.

Categoria 2012
VULNERABLE

Categoria anterior en Argentina
Vulnerable (Lavilla et al., 2000a)

Categoria UICN
Vulnerable (IUCN, 2012)

Justificacion

Este sapo de tamafio mediano tiene una distribucion
restringida, actualmente fragmentada, dentro de
los bosques templados del sur de Argentina y Chile
(Ubeda et al., 2008d). En Argentina solamente se
encuentra en areas de baja altura del sur de la Pro-
vincia de Rio Negro y el norte de la Provincia del
Chubut, en el Lago Puelo y localidades cercanas (El
Bolson, El Hoyo, Lago Epuyén) y en el Lago Futa-
laufquen. Estas localidades de Argentina constituyen
el extremo oriental de la distribucion de la especie,

donde estan representados los ambientes mas xéricos
que habita. La biologia de la especie esta muy poco
conocida. La especie se encuentra protegida en los
Parques Nacionales Lago Puelo y Los Alerces; sin
embargo, existe en parte de su distribucion geografi-
ca una degradacion del habitat producto del ganado
vacuno, de forestaciones de coniferas y de incendios
forestales (Vidoz y Ubeda, 2000). En Chilela especie
estd en situacion més preocupante, dado que sufrié
una retraccion areal y numérica mucho mayor que
en Argentina.

Sugerencias y acciones de conservacion

Se requiere evaluar el impacto del ganado vacuno en
el sur del Parque Nacional Lago Puelo. En el Parque
Nacional Los Alerces se requiere constatar actual-
mente su presencia, dado que no ha sido encontrada
con posterioridad al unico registro de 1955 citado
por Gallardo (1962b).

Rhinella rumbolli (Carrizo, 1992)

Vaira, M.; Akmentins, M.S.

Categoria 2012

VULNERABLE

Categoria anterior en Argentina
Vulnerable (Lavilla et al., 2000a)

Categoria UICN
Vulnerable (IUCN, 2012)

Justificacion
Sibien la mayor parte de su distribucién se encuentra

dentro de areas con proteccion efectiva (P. N. Cali-
legua; P. N. Baritt y R. N. Nogalar de Los Toldos),
los registros conocidos para la especie se limitan a
cinco localidades puntuales en Argentina (Carrizo,
1992; Vaira, 2002b; Vaira y Akmentins, obs. pers.).
Es una especie que se restringe a ambientes de selva
de montana y se reproduce en pequeinos arroyos.
No se conocen datos publicados sobre el nimero de
huevos y el modo de oviposicion. Se desconoce la
tolerancia de la especie a los disturbios provocados
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por la tala selectiva y deforestacion de las regiones
de selva que habita.

Sugerencias y acciones de conservacion
Implementar monitoreos de las poblaciones y de-

Familia Centrolenidae

sarrollar estudios tendientes a obtener informacion
basica sobre la biologia de la especie.

Vitreorana uranoscopa (Miiller, 1924)

Baldo, D.

Categoria 2012
INSUFICIENTEMENTE CONOCIDA

Categoria anterior en Argentina
Amenazada (Lavilla et al., 2000a)

Categoria UICN
Preocupacion menor (IUCN, 2012)

Justificacién
Vitreorana uranoscopa fue evaluada como Ame-
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nazada por ser una especie asociada a la Selva con
Araucarias de Misiones, habitat fragmentado y en
franco retroceso (Lavilla et al., 2000a). Si bien esta
situacion se mantiene e incluso se ha agudizado, la
informaciéon que disponemos sobre este taxén no
nos permite evaluarlo de manera precisa. Desde
la categorizacion se han reportado algunas nuevas
poblaciones de Vitreorana uranoscopa del centro-
este de Misiones, pero ninguna otra informacién
relevante ha sido recabada.



Familia Ceratophryidae

Cuad. herpetol. 26 (Supl. 1): 161-214 (2012)

Atelognathus nitoi (Barrio 1973). Rana del Challhuaco

Ubeda, C.A.; Basso, N.G.

Categoria 2012
VULNERABLE

Categoria anterior en Argentina
Vulnerable (Lavilla et al., 2000a)

Categoria UICN
Vulnerable (IUCN, 2012)

Justificacion

Esta especie es microendémica del Parque Nacional
Nahuel Huapi, Rio Negro con una distribucion res-
tringida a una decena de pequenas lagunas perma-
nentes y temporarias y sus alrededores en un bosque
caducifolio de altura entre 1300 y 1550 m s.n.m.,
en el Cerro Challhuaco (Barrio, 1973; Ubeda et al.,
1999a). Posee un nimero relativamente bajo de hue-
vos (50 a 300), y sin cuidado parental y presenta una

doble estrategia de desarrollo larval segin ocurra en
ambientes permanentes o temporarios (Ubeda et al.,
1999a; Ubeda, 2006). La aplicacion de un monitoreo
anual (Pastore y Ubeda, 2006) permitié conocer
que la poblacion esta estable y su habitat no sufre
mayores disturbios. Sin embargo, a pesar de estar
enteramente contenida en un Parque Nacional, la
distribucién microendémica y la dependencia de
un bajo numero de ambientes potenciales para la
reproduccion, colocan a la especie en condicidon
vulnerable. Las mayores amenaza son los incendios
forestales y el uso turistico de estos bosques (Ubeda
y Lavilla, 2004).

Sugerencias y acciones de conservacion
Continuar con los monitoreos anuales dela rana y de
su habitat, a cargo del PN Nahuel Huapi. Desarrollar
un plan de contingencia ante incendios.

Atelognathus patagonicus (Gallardo, 1962). Rana de Laguna

Blanca

Basso, N.G.; Ubeda, C.A.; Martinazzo, L.; Cuello, M.E.

Categoria 2012
EN PELIGRO

Categoria anterior en Argentina
En Peligro (Lavilla et al., 2000a)

Categoria UICN
En Peligro (IUCN, 2012)

Justificacion

Es una especie endémica de lagunas endorreicas del
centro-oeste de la provincia del Neuquén (Gallardo,
1962; Cei y Roig, 1968). La principal poblacion del
sistema (Laguna Blanca, en el PN Laguna Blanca)
esti extinta, como consecuencia de sucesivas in-
troducciones de peces en décadas pasadas, de los
cuales la perca (Percichthys colhuapiensis) es el de-
predador mas voraz. Actualmente la especie ha sido
hallada en 23 pequenas lagunas aledanas (0,5 - 135
ha) caracterizadas por la ausencia de la perca y una

alta abundancia de macrofitia (Cuello et al., 2009) y
mayoritariamente fuera del PNLB. Recientemente se
ha detectado Ranavirusy quitridiomicosis (Fox et al.,
2006; Ghirardi et al., com. pers.). Por otra parte, las
lagunas se encuentran afectadas por la presencia de
ganado que pastorea en las costas, abreva y consume
la macrofitia, alterando el habitat de larvas, juveniles
y adultos (Ubeda et al., 2008a).

Sugerencias y acciones de conservacion

Se sugiere reglamentar la legislacion existente que
impide nuevas introducciones de peces, e implemen-
tarla, en especial frente al fuerte interés local en la
generacion de pesquerias deportivas. Implementar
de manera rigurosa los protocolos de prevencion de
quitridiomicosis. Limitar el acceso de ganado a las
lagunas del sistema. Impedir el desvio de arroyos del
area hacia las lagunas endorreicas donde habita la
especie para evitar la entrada de peces.

173



Fichas de los taxones - Anfibios

Atelognathus praebasalticus agilis (Cei, 1972)

Martinazzo, L.B.; Basso, N.G.; Ubeda, C.A.

Categoria 2012
INSUFICIENTEMENTE CONOCIDA

Categoria anterior en Argentina
Vulnerable (Lavilla et al., 2000a)

Categoria UICN
No evaluada a nivel de subespecie (IUCN, 2012)

Justificacién
Esta subespecie es endémica de las lagunas de la me-

seta de Casa de Piedra, Espinazo del Zorro, Neuquén,
a 1500 m s.n.m. (Cei, 1972). Habita en simpatria con
Atelognathus patagonicus. Estas poblaciones carecen
de proteccion. Estudios recientes indican que A. p.
agilis no seria una entidad taxonémica diferente de
A. patagonicus (Martinazzo et al., en preparacion).

Atelognathus praebasalticus dobeslawi (Cei, 1972)

Martinazzo, L.B.; Basso, N.G.; Ubeda, C.A.

Categoria 2012
VULNERABLE

Categoria anterior en Argentina
Vulnerable (Lavilla et al., 2000a)

Categoria UICN
No evaluada a nivel de subespecie (IUCN, 2012)

Justificacion

Esta subespecie constituye un microendemismo
de la laguna del Piojo, en la Barda de Santo Tomas,
Neuquén, a 1100 m s.n.m. (Cei, 1972). Su biologia

reproductiva no es conocida, asumiéndose un po-
tencial reproductivo relativamente bajo, a partir
de extrapolacion de datos de la especie cogenérica
Atelognathus nitoi. Estudios moleculares recientes
sugieren que A. p. dobeslawi no seria una entidad
taxondmica diferente de A. patagonicus (Martinazzo
et al., en preparacion).

Sugerencias y acciones de conservacion

Evitar la introduccién de peces y restringir el acce-
so de ganado a la laguna que utiliza como sitio de
reproduccién (Ubeda et al., 2004b).

Atelognathus praebasalticus luisi (Cei, 1972)

Martinazzo, L.B.; Basso, N.G.; Ubeda, C.A.

Categoria 2012
VULNERABLE

Categoria anterior en Argentina
Vulnerable (Lavilla et al., 2000a)

Categoria UICN
No evaluada a nivel de subespecie (IUCN, 2012)
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Justificacion

Esta subespecie es un microendemismo de la laguna
Overa, en Catan Lil, Neuquén, a 1200 m s.n.m. (Cei,
1972). En esta laguna fueron introducidos salmo-
nidos, que murieron posteriormente durante una
sequia total de la misma. Su biologia reproductiva no
es conocida, asumiéndose un potencial reproductivo
relativamente bajo, a partir de la extrapolacion de
datos de la especie cogenérica Atelognathus nitoi.



Estudios moleculares recientes indican que A. p.
luisi no seria una entidad taxondmica diferente de
A. patagonicus (Martinazzo et al., en preparacion). A
esta misma entidad deberian atribuirse los ejempla-
res colectados por R. D. Sage (Christie, 1984) como
Atelognathus patagonicus para la laguna Honda,
Campo de la Pistola, Neuquén, y la cita de Cuello et

Cuad. herpetol. 26 (Supl. 1): 161-214 (2012)
al. (2009) para la misma laguna.

Sugerencias y acciones de conservacion

Evitar la introduccién de peces y restringir el acceso
de ganado a las lagunas que utiliza como sitio de
reproduccién (Ubeda et al., 2004b).

Atelognathus praebasalticus praebasalticus (Cei & Roig, 1968)

Martinazzo, L.B.; Basso, N.G.; Ubeda, C.A.

Categoria 2012
INSUFICIENTEMENTE CONOCIDA

Categoria anterior en Argentina
Vulnerable (Lavilla et al., 2000a)

Categoria UICN
No evaluada a nivel de subespecie (IUCN, 2012)

Justificacion
Esta subespecie fue descripta como un endemismo

del sistema de lagunas endorreicas de Laguna Blanca
(Parque Nacional Laguna Blanca y areas proximas,
Neuquén entre a 1000 y 1200 m.s.n.m.), habitando
en simpatria con Atelognathus patagonicus (Cei y
Roig, 1968). Estudios recientes indican que A. p.
praebasalticus no seria una entidad taxondmica
diferente de A. patagonicus (Martinazzo et al., en
preparacion).

Atelognathus reverberii (Cei, 1969). Rana manchada de

Somuncura

Basso, N.G.; Martinazzo, L.B.; Ubeda, C.A.

Categoria 2012
VULNERABLE

Categoria anterior en Argentina
Vulnerable (Lavilla et al., 2000a)

Categoria UICN
En Peligro (IUCN, 2012)

Justificacion

Esta especie es endémica de la Meseta de Somuncu-
ra, asociado a lagunas permanentes y temporarias
entre 920 y 1200 m s.n.m. en las Provincias de Rio
Negro y del Chubut (Cei, 1969; Martinazzo et al.,
2011). Su biologia reproductiva no es conocida, asu-
miéndose un potencial reproductivo relativamente
bajo, a partir de extrapolacion de datos de la especie
cogenérica Atelognathus nitoi. La mayor amenaza al

habitat la constituye la presencia de ganado ovino'y
caprino que degrada y contamina el habitat repro-
ductivo (Ubeda et al., 2004a).

Sugerencias y acciones de conservacion

Si bien la especie se encuentra protegida en la Re-
serva Provincial Somuncura, no existen medidas
efectivas de proteccion. Se sugiere el estudio del uso
antropico de las lagunas de la meseta para adoptar
medidas concretas de conservacion.
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Atelognathus salai Cei, 1984

Basso, N.G.; Ubeda, C.A.; Martinazzo, L.B.

Categoria 2012
VULNERABLE

Categoria anterior en Argentina
Vulnerable (Lavilla et al., 2000a)

Categoria UICN
Vulnerable (IUCN, 2012)

Justificacion

Especie originalmente descripta para la Laguna de
los Gendarmes, en el noroeste de Santa Cruz, a ca.
1050 m s.n.m. en un mosaico de bosque de lenga
(Nothofagus pumilio) y estepa patagdnica (Cei,
1984). Las citas referidas a A. jeinimenensis de Chile
(Meriggio et al., 2004) y de Argentina (Scolaro et

al., 2008) corresponden a nuevas poblaciones de A.
salai (Diaz-Péez et al., 2011). Su biologia es poco
conocida, asumiéndose un potencial reproductivo
relativamente bajo, a partir de extrapolacion de
datos de la especie cogenérica Atelognathus nitoi.
Una potencial amenaza para la especie seria la in-
troduccion de peces en las lagunas que utilizan para
su reproduccion y desarrollo. En Argentina A. salai
no se encuentra protegida por ninguna unidad de
conservacion (Ubeda et al., 2004c).

Sugerencias y acciones de conservacion

Se recomienda la proteccion de la localidad tipo
de la especie (Laguna de los Gendarmes y lagunas
vecinas) a través de la implementacion de un édrea
natural protegida.

Atelognathus solitarius (Cei, 1970). Rana solitaria

Basso, N.G.; Ubeda, C.A.; Martinazzo, L.B.

Categoria 2012
INSUFICIENTEMENTE CONOCIDA

Categoria anterior en Argentina
Vulnerable (Lavilla et al., 2000a)

Categoria UICN
Vulnerable (IUCN, 2012)

Justificacion
Especie descripta para el arroyo Las Bayas, 48 km

al sur de Pilcaniyeu, Rio Negro, a 1200 m s.n.m.
(Cei, 1970a). Su biologia y larva son desconocidas;
se asume un potencial reproductivo relativamente
bajo, a partir de extrapolacion de datos de la especie
cogenérica Atelognathus nitoi. La ausencia de infor-
macién motiva la categoria propuesta. La falta de
proteccion y el uso ganadero del area constituyen
amenazas para esta especie (Ubeda et al., 2004d).

Batrachyla antartandica Barrio,

1967. Rana gracil

Ubeda, C.A.; Basso, N.G.

Categoria 2012
VULNERABLE

Categoria anterior en Argentina
Vulnerable (Lavilla et al., 2000a)

Categoria UICN
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Preocupacion Menor (IUCN, 2012)

Justificacion

Especie endémica de bosques muy himedos y selvas
valdivianas del sur de Chile y Argentina. En Argenti-
na se conoce para pocas localidades en la franja mas
humeda de bosques del oeste de las Provincias de



Neuquén, Rio Negro y Chubut (Ubeda, 1998, 2000a;
Ubeda et al., 2008b; Vidoz et al., 2002). Posee un bajo
potencial reproductivo (12 - 89 huevos) con ovi-
postura y desarrollo embrionario en suelo himedo
(Barrio, 1967a; Formas y Pugin, 1971). Protegida por
los Parques Nacionales Lanin, Nahuel Huapi, Lago
Puelo y Los Alerces, no se registran amenazas en sus

Cuad. herpetol. 26 (Supl. 1): 161-214 (2012)

ambientes, con excepcion de la reciente actividad de
volcanes de la Cordillera de Los Andes.

Sugerencias y acciones de conservacion

La especie se encuentra protegida por varios Par-
ques Nacionales y aparentemente no se requiere de
medidas de conservacién adicionales.

Batrachyla fitzroya Basso, 1994

Basso, N.G.; Ubeda, C.A.

Categoria 2012
VULNERABLE

Categoria anterior en Argentina
Insuficientemente Conocida (Lavilla et al., 2000a)

Categoria UICN
Vulnerable (TUCN, 2012)

Justificacion
La especie constituye un microendemismo de la Isla
Grande del Lago Menéndez, en el PN Los Alerces,

Provincia del Chubut (Basso, 1994). Su biologia es
practicamente desconocida (Ubeda et al., 2004e). Se
asume un bajo potencial reproductivo con ovipos-
tura y desarrollo embrionario en suelo himedo por
extrapolacion con las restantes especies del género.
La poblacion se encuentra protegida por su caracter
insular y por la protecciéon brindada por el Parque
Nacional.

Sugerencias y acciones de conservacion
Se sugiere la realizacion de estudios bioldgico-pobla-
cionales para determinar el estado de su poblacién.

Ceratophrys ornata (Bell, 1843). Escuerzo comun

Natale G.S.; Salgado Costa, C.

Categoria 2012
VULNERABLE

Categoria anterior en Argentina
No Amenazada (Lavilla et al., 2000a)

Categoria UICN
Casi Amenazada (IUCN, 2012)

Justificacion
Posee endemismo subregional coincidente con las
zonas de mayor produccién agricola de Argentina,
donde la degradacion y fragmentacion del hébitat
disminuyen su supervivencia. La especie no es
abundante y posee bajo potencial reproductivo con
un breve y poco frecuente periodo reproductivo.
El cambio respecto de la categorizacién anterior
de especie No Amenazada se debe a: las zonas con
monocultivos de Argentina (SAGPYA, 2002) coin-
ciden en mas del 70% con su distribucién. El avance

de la urbanizacién y la convivencia con actividades
humanas afectan su supervivencia (Stebbins y Co-
hen, 1995; Lavilla, 2001). Por ser de gran tamafo,
agresiva y llamativa, es victima de hostigamientos y
comercializacion como mascota (Hudson, 1958; Cei,
1980; Pistoni y Toledo, 2010). Presenta un periodo
reproductivo asociado con caracteristicas climdticas
poco frecuentes y esta singularidad no se refleja en
el valor de potencial reproductivo calculado en la
categorizacion.

Sugerencias y acciones de conservacion

Se propone considerar: su estatus actual; la informa-
cion existente sobre su cria en cautiverio (Johnson,
1985; De Vosjoli, 1990); que es una especie propuesta
como modelo para estudios en biologia reproduc-
tiva, bioquimica y fisiologia (Trudeau et al., 2010);
y que es popularmente conocida y puede utilizarse
como especie paraguas en programas de conserva-
cion. Teniendo en cuenta la ausencia de tal tipo de
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programas en la provincia de Buenos Aires, y que
la especie fue propuesta para ello por Aark (2010),
se propone llevar a cabo un plan de cria ex-situ, que
permita desarrollar posteriores planes de manejo

sobre poblaciones naturales.

Chaltenobatrachus grandisonae (Lynch 1975). Rana de

Grandison

Basso, N.G.; Ubeda, C.; Martinazzo, L.B.

Categoria 2012
INSUFICIENTEMENTE CONOCIDA

Categoria anterior en Argentina
Insuficientemente Conocida (Lavilla et al., 2000a)

Categoria UICN
Datos Insuficientes (IUCN, 2012)

Justificacion

La especie fue descripta sobre material de la Isla
Wellington, en el sur de Chile por Lynch (1975), y
colocada tentativamente en el género Telmatobius.
En 1998 fue reportada en territorio argentino, en
la region de Lago del Desierto, Santa Cruz (Basso y
Ubeda, 1998). El ejemplar descripto por Cei y Gil

(1996) como Alsodes monticola de Lago Nansen,
PN Perito Moreno, al norte de Santa Cruz, también
pertenece a esta especie (Basso y Ubeda, obs. pers.;
Basso et al., 2011). La especie no esta contenida en
areas protegidas en el sur de Santa Cruz. Posterior-
mente fue encontrada en territorio continental chi-
leno (Diaz-Péez et al., com. pers.). Estudios recientes
posicionan a Chaltenobatrachus grandisonae como
grupo hermano de Atelognathus (Basso et al., 2011).
La reproduccién ocurre en cuerpos de agua lénticos
dentro del bosque o en mallines. La escasez de cono-
cimiento de su historia natural no permite evaluar
su estado de conservacion, manteniendo la categoria
de Insuficientemente Conocida, en coincidencia con
la UICN (Veloso y Nuiiez, 2008).

Telmatobius atacamensis Gallardo, 1962

Barrionuevo, J.S.

Categoria 2012
AMENAZADA

Categoria anterior en Argentina
En Peligro de Extincion (Lavilla et al., 2000a)

Categoria UICN
En Peligro Critico (IUCN, 2012)

Justificacion

Esta especie constituye un microendemismo de
Argentina con un drea de distribucién menor a
20.000 km? Es especialista de ambientes acuaticos.
No se conoce el potencial reproductivo pero, por
extrapolacion a partir de otras especies del género,
rondaria los 500 huevos por puesta. Entre las amena-
zas se encuentran la quitridiomicosis (Barrionuevo
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y Mangione, 2006) y las actividades mineras. En
los alrededores de San Antonio de Los Cobres se
encuentra la mina La Concordia que finaliz6 su
explotacion en 1986 dejando escombreras, diques de
colas y maquinarias sin resguardo ambiental (Kirs-
chbaum et al., 2007). El descubrimiento en 1989 de
ejemplares en el rio San Antonio con deformaciones
en los dedos abre un interrogante sobre el efecto del
pasivo minero sobre esta especie. La introduccion de
peces exoticos es una amenaza potencial.

El cambio respecto de la categorizacién anterior
de especie en Peligro de Extincion se debe a que si
bien no ha sido registrada en lalocalidad tipo desde
1989 se ha descubierto una poblacion en buen estado
de conservacion en el rio Los Patos en 2003 (F. Lobo,
com. pers., S. Barrionuevo, obs. pers.).



Sugerencias y acciones de conservacion

Si bien no se conoce el efecto directo del pasivo
minero sobre las poblaciones de esta especie, la
evidencia de ejemplares con malformaciones en las
zonas rio abajo de la mina abandonada es alarman-
te. El tratamiento responsable del pasivo minero
es prioritario. Por otro lado evitar programas de
siembra de peces exoticos, como la trucha, es un
paso fundamental para asegurar la supervivencia de
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esta especie en las zonas aguas arriba no afectadas
de forma directa por la mineria. Por otro, lado es
necesario un seguimiento de la poblacién para mo-
nitorear la evolucion de la quitridiomicosis.

Telmatobius ceiorum Laurent, 1970

Barrionuevo, J.S.

Categoria 2012
EN PELIGRO

Categoria anterior en Argentina
Vulnerable (Lavilla et al., 2000a)

Categoria UICN
En Peligro (IUCN, 2012)

Justificacion

Esta especie constituye un microendemismo de
Argentina con un drea de distribucién menor a
20.000 km?. Es especialista de ambientes acuaéticos.
No se conoce el potencial reproductivo pero, por
extrapolacion a partir de otras especies del género,
rondaria los 500 huevos por puesta. La principal
amenaza para esta especie es la introduccion de peces
exoticos (Barrionuevo y Ponssa, 2008). Los tltimos
registros de esta especie estan relacionados a la in-
tensificacion de la siembra de truchas en la region
(Pérez Miranda, 2003). Esta especie, cuyo ultimo

registro data de 1984, fue buscada intensamente en
la Quebrada del Rio Los Sosa y en localidades de los
Nevados del Aconquija desde 2001 hasta 2005, sin
embargo la inaccesibilidad de otros sitios potenciales
impiden declararla fehacientemente extinta.

El cambio respecto de la categorizacién anterior
de especie Vulnerable se debe a que, luego de bus-
quedas exhaustivas, no ha sido registrada en lugares
con registros previos.

Sugerencias y acciones de conservacion

Si bien el area total de distribucion no es comple-
tamente accesible para asegurar un muestreo ex-
haustivo, las perspectivas no son buenas, debido a
que las truchas actualmente se encuentran en toda
el area de distribucion de la especie. Como acciones
de conservacién no s6lo deberia cesar la promocién
gubernamental a la siembra de truchas sino también
se deberia concientizar a los pobladores locales,
que participan activamente de la siembra por sus
propios medios.

Telmatobius contrerasi Cei, 1977

Barrionuevo, J.S.; Quiroga, L.; Sanabria, E.

Categoria 2012
AMENAZADA

Categoria anterior en Argentina
Insuficientemente Conocida (Lavilla et al., 2000a)

Categoria UICN
Datos Insuficientes (IUCN, 2012)

Justificacion
Esta especie constituye un microendemismo de
Argentina con un area de distribucién menor a
20.000 km?. Es especialista de ambientes acuati-
cos. No se conoce el potencial reproductivo pero,
por extrapolacion a partir de otras especies del
género, rondaria los 500 huevos por puesta.
Entre las principales amenazas para esta
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especie se incluyen la mineria, la presion del
ganado sobre los escasos arroyos del area de dis-
tribucién y la quema ocasional de la vegetacion
de las margenes por parte de los pobladores (S.
Barrionuevo, obs. pers.).

El cambio respecto de la categorizacion ante-
rior de especie Insuficientemente Conocida se
debe a que luego de busquedas exhaustivas (S.
Barrionuevo, obs. pers.; Sanabria, obs. pers.) no
ha sido registrada en lugares con registros pre-
vios y a las evidentes amenazas expuestas.

Sugerencias y acciones de conservacion

Se requieren controles y monitoreo sobre las acciones
relacionadas a la mineria, que incluye el tratamiento
del pasivo minero. Asi también es necesario un pro-
grama local de manejo del fuego con el fin de proteger
las cabeceras de los arroyos y vegas. Una accion de
conservacion posible de ser realizada es la clausura
de las vegas para evitar el ingreso de ganado vacuno
con el fin de evitar la compactacion del suelo y la
contaminacion de las aguas por desechos organicos,
siendo éstos unos de los factores de alteracion mas
importantes (Lavilla, 2001; Ubeda y Grigera, 2003).

Telmatobius hauthali Koslowsky, 1895

Barrionuevo, J.S.

Categoria 2012
AMENAZADA

Categoria anterior en Argentina
Vulnerable (Lavilla et al., 2000a)

Categoria UICN
Vulnerable (IUCN, 2012)

Justificacion

Esta especie constituye un microendemismo de Ar-
gentina con un area de distribucién menor a 20.000
km?. Es especialista de ambientes acuaticos. No se
conoce el potencial reproductivo pero, por extrapo-
lacién a partir de otras especies del género, rondaria
los 500 huevos por puesta. Existen registros de esta
especie para el valle del rio Chaschuil en la década
de 1970, cerca de Cazadero Grande, sin embargo la
introduccion de peces exéticos, la principal amenaza

para la especie, parece haber diezmado esas pobla-
ciones (S. Barrionuevo, obs. pers.). Sin embargo,
gracias a una barrera geografica dada por un salto
de agua, las truchas no alcanzan las cabeceras de esta
cuenca que incluye la localidad tipo, donde aun se
encuentran poblaciones numerosas (S. Barrionuevo,
obs. pers). La otra amenaza, aunque menor, la cons-
tituye el ganado y su presion sobre los humedales.

Sugerencias y acciones de conservacion
Sibien existen poblaciones resguardadas del impacto
causado por la introduccion de truchas, este resguar-
do es muy fragil. Cualquier intento por extender la
frontera de la trucha en la regiéon puede traer con-
secuencias gravisimas, como ha sucedido en el rio
Chaschuil y la parte baja del rio Cazadero Grande.
Por esto, se debe concientizar a las autoridades para
evitar cualquier intento de extension de siembra de
peces exdticos.

Telmatobius hypselocephalus Lavilla & Laurent, 1989

Barrionuevo, J.S.

Categoria 2012
VULNERABLE

Categoria anterior en Argentina
Insuficientemente Conocida(Lavilla et al., 2000a)

Categoria UICN
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En Peligro (IUCN, 2012)

Justificacion

Esta especie constituye un microendemismo de
Argentina con un darea de distribucién menor a
20.000 km? Es especialista de ambientes acuaticos.
No se conoce el potencial reproductivo pero, por



extrapolacion a partir de otras especies del género,
rondaria los 500 huevos por puesta. Si bien no se
identificaron amenazas puntuales, entre las ame-
nazas potenciales se encuentra la quitridiomicosis,
dado que esta enfermedad se ha registrado en otra
especie (T. atacamensis, Barrionuevo y Mangione,
2006) en una localidad distante 70 km en linea recta.

El cambio respecto de la categorizacion anterior
de especie Insuficientemente Conocida se debe a las
caracteristicas de su distribucién, hdbitos acudticos,
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a amenazas potenciales como la quitridiomicosis y
ala vulnerabilidad ante la eventual introduccion de
peces exdticos.

Sugerencias y acciones de conservacion

Dada la cercania geografica con casos detectados
de quitridiomicosis es necesario un seguimiento de
la poblacion para monitorear la evolucion de esta
enfermedad.

Telmatobius laticeps Laurent, 1977

Barrionuevo, J.S.

Categoria 2012
EN PELIGRO

Categoria anterior en Argentina
Vulnerable (Lavilla et al., 2000a)

Categoria UICN
En Peligro (IUCN, 2012)

Justificacion

Esta especie constituye un microendemismo de Ar-
gentina con un area de distribucién menor a 20.000
km?. Es especialista de ambientes acuaticos. Los re-
portes de tamafio de puestas para esta especie varian
entre 80 (Pisano, 1955) y alrededor de 500 huevos
(R. Montero, com. pers.). Entre las principales ame-
nazas se incluye la introduccion de peces exéticos
en la parte mas baja de su area de distribucion y los
fendmenos de remocién en masa, agudizados por

el sobrepastoreo en las zonas de gran pendiente, la
quema de pastizales y la mayor frecuencia de eventos
pluviales anormales (Barrionuevo y Ponssa, 2008).
La quitridiomicosis es una amenaza potencial dado
que se ha registrado la enfermedad en otra especie
(T. pisanoi, Barrionuevo y Mangione, 2006) en una
localidad distante 60 km en linea recta.

Sugerencias y acciones de conservacion

Si bien esta especie no ha sido encontrada luego de
intensas busquedas en toda su area de distribucién,
no puede descartarse la existencia de metapoblacio-
nes, dado lo inaccesible de su ambiente. La siembra
activa de truchas en la zona sur y oeste de su dis-
tribucidn, en los alrededores de la localidad de El
Mollar, El Rincén y La Ovejeria debe ser fuertemente
desalentada tanto a nivel gubernamental como entre
los pobladores locales.

Telmatobius marmoratus (Duméril et Bibron, 1841)

Barrionuevo, J.S.

Categoria 2012
VULNERABLE

Categoria anterior en Argentina
Insuficientemente Conocida (Lavilla et al., 2000a)

Categoria UICN
Vulnerable (IUCN, 2012)

Justificacion

Esta especie es la mas ampliamente distribuida del
género, encontrandose también en Bolivia y Pert. Es
un especialista de ambientes acudticos. En Argentina
su area de distribuciéon no supera los 20.000 km?.
No se conoce el potencial reproductivo pero, por
extrapolacion a partir de otras especies estrecha-
mente emparentadas, rondaria los 500 huevos por
puesta. Si bien en las poblaciones argentinas no se
identificaron amenazas puntuales, en Pert existen
casos de poblaciones que se han extinguido subita-
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mente a causa de la quitridiomicosis (Seimon et al.,
2007). Entre las amenazas potenciales se encuentra
la introduccién de peces exdticos.

El cambio respecto de la categorizacion anterior
de especie Insuficientemente Conocida se debe a que
se han aclarado algunos problemas nomenclaturales
(Barrionuevo y Baldo, 2009) junto con la notable
susceptibilidad de esta especie a la quitridiomicosis
y su vulnerabilidad ante la introduccion de especies

exoticas.

Sugerencias y acciones de conservacion
Como acciones de conservacion se deberian de-
salentar la iniciativas de siembra de truchas. Es
recomendable el monitoreo de las poblaciones
dada la conocida susceptibilidad de esta especie a
la quitridiomicosis.

Telmatobius oxycephalus Vellard, 1946

Brunetti, A.; Vaira, M.; Barrionuevo, J.S.

Categoria 2012
AMENAZADA

Categoria anterior en Argentina
Vulnerable (Lavilla et al., 2000a)

Categoria UICN
Vulnerable (IUCN, 2012)

Justificacion

Esta especie constituye un microendemismo de
Argentina con un drea de distribucién menor a los
20.000 km? (Lavilla y Barrionuevo, 2005). Es un
especialista de ambientes acuaticos. Las puestas en
la especie no superan los 500 huevos (A. Brunetti,
obs. pers.). Esta afectada por la introduccién de
peces exdticos existiendo evidencia explicita de de-
predacion por truchas (Brunetti, 2008). Si bien las
poblaciones de la especie se encuentran protegidas

en el P. N. Calilegua (Vaira, 2001a, 2002b) no se ha
vuelto a detectar en muchos de los sitios con registros
histdricos a pesar de realizarse busquedas intensivas
(S. Barrionuevo, obs. pers.; M. Vaira, obs. pers.).

El cambio respecto de la categorizacién anterior
de especie Vulnerable se basa en la ausencia de la
especie en localidades con registros histdricos, a
las caracteristicas de su distribucion, a sus habitos
acudticos y a la vulnerabilidad demostrada ante la
eventual introduccién de peces exdticos.

Sugerencias y acciones de conservacion

Evitar programas de siembra de peces exé6ticos como
la trucha en los cauces de arroyos de montafia. Un
mayor control sobre las modificaciones en los cau-
ces de agua para riego es un paso fundamental para
asegurar la supervivencia de la especie en las zonas
en las que atn persiste.

Telmatobius pinguiculus Lavilla & Laurent, 1989

Barrionuevo, J.S.

Categoria 2012
VULNERABLE

Categoria anterior en Argentina
Insuficientemente Conocida (Lavilla et al., 2000a)

Categoria UICN
Datos Insuficientes (IUCN, 2012)

Justificacion
Esta especie es un microendemismo estricto de Ar-
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gentina y su drea de distribucion no supera los 20.000
km? Es un especialista de ambientes acudticos. No
se conoce el potencial reproductivo pero, por extra-
polacién a partir de otras especies estrechamente
emparentadas, rondaria los 500 huevos por puesta.
Sibien no se identificaron amenazas puntuales, entre
las amenazas potenciales se encuentra la introduc-
cion de peces exoticos y la quitridiomicosis.

El cambio respecto de la categorizacion anterior
de especie Insuficientemente Conocida se debe a que
se han descubierto otras poblaciones ademas de los



unicos registros existentes hasta entonces correspon-
dientes a unos pocos ejemplares provenientes de la
localidad tipo (S. Barrionuevo, obs pers).

Sugerencias y acciones de conservacion
Evitar programas de siembra de peces exéticos, como
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la trucha, es un paso fundamental para asegurar la
supervivencia de la especie en las zonas en las que
aun persiste.

Telmatobius pisanoi Laurent, 1977

Barrionuevo, J.S.

Categoria 2012
AMENAZADA

Categoria anterior en Argentina
Vulnerable (Lavilla et al., 2000a)

Categoria UICN
En Peligro (IUCN, 2012)

Justificacién

Esta especie constituye un microendemismo de
Argentina con un drea de distribucién menor a
20.000 km? Es especialista de ambientes acuaticos.
No se conoce su potencial reproductivo pero, por
extrapolacion a partir de otras especies estrecha-
mente emparentadas, rondaria los 500 huevos por
puesta. Esta especie ha desaparecido de gran parte
de su area de distribucién (Barrionuevo y Ponssa,
2008). Entre las principales amenazas se incluye la
quitridiomicosis (Barrionuevo y Mangione, 2006) y

los fendmenos de remocion en masa agudizados por
el sobrepastoreo en las zonas de gran pendiente, la
quema de pastizales y la mayor frecuencia de eventos
pluviales anormales (Barrionuevo y Ponssa, 2008).

El cambio respecto de la categorizacién anterior
de especie Vulnerable se debe al resultado de moni-
toreos y a la identificacion de las amenazas sefialadas.

Sugerencias y acciones de conservacion
Sibien esta especie ha desaparecido en gran parte de
su drea de distribucién y es escasa en dos localidades,
no puede descartarse la existencia de metapobla-
ciones, dado lo inaccesible de su ambiente. Evitar
programas de siembra de peces exdticos, como la
trucha, es un paso fundamental para asegurar la
supervivencia de la especie en las zonas en las que
aun persiste, como asi también el control sobre la
quema de vegetacion y el sobrepastoreo. Son nece-
sarios monitoreos de las poblaciones afectadas por
la quitridiomicosis.

Telmatobius platycephalus Lavilla & Laurent, 1989

Barrionuevo, J.S.

Categoria 2012
VULNERABLE

Categoria anterior en Argentina
Insuficientemente Conocida (Lavilla et al., 2000a)

Categoria UICN
En Peligro (IUCN, 2012)

Justificacién
Esta especie constituye un microendemismo de

Argentina con un area de distribucién menor a los
20.000 km?. Es especialista de ambientes acuaticos.
No se conoce su potencial reproductivo pero, por
extrapolacion a partir de otras especies, rondaria los
500 huevos por puesta. Si bien no se identificaron
amenazas puntuales, entre los riesgos potenciales
se encuentra la quitridiomicosis, dado que esta
enfermedad se ha registrado en otra especie (T.
atacamensis, Barrionuevo y Mangione, 2006) en una
localidad distante 70 km en linea recta.

El cambio respecto de la categorizacion anterior
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de especie Insuficientemente Conocida se debe a que
se ha descubierto la existencia de otras poblaciones
ademds del unico registro existente hasta entonces,
correspondiente a unos pocos ejemplares de laloca-
lidad tipo y alrededores (S. Barrionuevo, obs. pers.).

Sugerencias y acciones de conservacion

Dada la cercania geografica con casos detectados
de quitridiomicosis es necesario un seguimiento de
la poblacion para monitorear la evolucion de esta
enfermedad.

Telmatobius rubigo Barrionuevo & Baldo, 2009

Barrionuevo, J.S.; Baldo, ]J.D.

Categoria 2012
VULNERABLE

Categoria anterior en Argentina
No evaluada

Categoria UICN
No evaluada

Justificacion

Esta especie constituye un microendemismo de Ar-
gentina con un drea de distribucién menor a 20.000
km?. Es especialista de ambientes acuaticos. No se
conoce su potencial reproductivo pero, por extra-
polacién a partir de otras especies, rondaria los 500
huevos por puesta. La introduccion de peces exoti-

cos, como la trucha, constituye la principal amenaza.
Esta especie no fue categorizada previamente y es
considerada aqui como Vulnerable dados sus habitos
acuaticos y su drea de distribucion restringida. Por
otro lado, la susceptibilidad a la quitridiomicosis
que presentan las especies del género representa otro
factor de riesgo inminente.

Sugerencias y acciones de conservacion

Para asegurar la supervivencia de esta especies se
deberia desalentar fuertemente la siembra de tru-
chas tanto por parte de programas gubernamentales
como entre los pobladores locales. Son necesarios,
ademads, monitoreos para evaluar la presencia de
quitridiomicosis y el estado de las poblaciones.

Telmatobius schreiteri Vellard, 1946

Barrionuevo, J.S.

Categoria 2012
AMENAZADA

Categoria anterior en Argentina
Vulnerable (Lavilla et al., 2000a)

Categoria UICN
En Peligro (IUCN, 2012)

Justificacion

Esta especie constituye un microendemismo de
Argentina con un drea de distribucién menor a los
20.000 km?. Es especialista de ambientes acuaticos.
No se conoce su potencial reproductivo pero, por
extrapolacidn a partir de otras especies, rondaria los
500 huevos por puesta. La principal amenaza para
esta especie es la introduccion de peces exoticos.
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El cambio respecto de la categorizacién anterior
de especie Vulnerable se debe a los resultados nega-
tivos de monitoreos previos y a la identificacion de
las amenazas sefialadas.

Sugerencias y acciones de conservacion

Si bien esta especie no ha sido encontrada luego de
busquedas en las localidades con registros previos
(S. Barrionuevo, obs. pers.), dado lo inaccesible de
su ambiente no puede descartarse la existencia de
metapoblaciones. Sin embargo, las truchas estan am-
pliamente distribuidas y su capacidad de coloniza-
cién es muy alta. La siembra de estos peces exdticos
deberia ser fuertemente desalentada tanto a nivel
gubernamental como entre los pobladores locales.
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Telmatobius scrocchii Laurent & Lavilla, 1986

Barrionuevo, J.S.

Categoria 2012
VULNERABLE

Categoria anterior en Argentina
Insuficientemente Conocida (Lavilla et al., 2000a)

Categoria UICN

En Peligro (IUCN, 2012)

Justificacion

Esta especie constituye un microendemismo de Ar-
gentina con un drea de distribucién menor a 20.000
km?. Es especialista de ambientes acuaticos. No se
conoce su potencial reproductivo pero, por extra-
polacioén a partir de otras especies, rondaria los 500
huevos por puesta. Entre las amenazas se incluyen
los eventos de remocion en masa, que si bien cons-
tituyen un fendmeno natural, estan agudizados por
la mayor frecuencia de eventos pluviales anormales
ocurridos en los ultimos afios (Minetti y Gonzdlez,

2006), el sobrepastoreo en las zonas de gran pen-
diente y la quema de pastizales (Fernandez, 2009).
La quitridiomicosis es una amenaza potencial dado
que se ha registrado la enfermedad en otra especie
(T. pisanoi, Barrionuevo y Mangione, 2006) en una
localidad distante 100 km en linea recta.

Sugerencias y acciones de conservacion

Si bien esta especie no habia sido encontrada luego
de intensas busquedas en la localidad tipo, el hallaz-
go de un ejemplar en 2005 reveld la existencia de
metapoblaciones. Si bien los fendmenos de remocion
en masa son causas naturales pueden agudizarse con
el sobrepastoreo y la quema de pastizales por parte
de los pobladores, por lo que se requieren controles
en este sentido. Son necesarios monitoreos de las
poblaciones debido a la cercania a zonas afectadas
por la quitridiomicosis.

Telmatobius stephani Laurent, 1973

Barrionuevo, J.S.

Categoria 2012
AMENAZADA

Categoria anterior en Argentina
Vulnerable (Lavilla et al., 2000a)

Categoria UICN
En Peligro (IUCN, 2012)

Justificacion

Esta especie constituye un microendemismo de Ar-
gentina con un drea de distribucién menor a 20.000
km?. Es especialista de ambientes acudticos. No se
conoce su potencial reproductivo pero, por extra-
polacion a partir de otras especies, rondaria los 500
huevos por puesta. La principal amenaza para esta
especie es la introduccion de peces exoticos.

El cambio respecto de la categorizacidn anterior
de especie Vulnerable se debe a resultados negativos
de busquedas previas y principalmente a la vulnera-
bilidad ante la presencia de truchas.

Sugerencias y acciones de conservacion

Si bien esta especie no ha sido encontrada luego de
busquedas en las localidades con registros previos
(S Barrionuevo, obs. pers.), dado lo inaccesible de
su ambiente no puede descartarse la existencia de
metapoblaciones. Sin embargo, las truchas estan
presentes en toda su area de distribucién y su ca-
pacidad de colonizacién es muy alta. La siembra
de estos peces exoticos deberia ser fuertemente
desalentada tanto a nivel gubernamental como entre
los pobladores locales.
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Familia Cycloramphidae

Alsodes australis Formas, Ubeda, Cuevas & Nuiiez, 1997

Blotto, B.; Ubeda, C.A.; Basso, N.G.

Categoria 2012
VULNERABLE

Categoria anterior en Argentina
Insuficientemente Conocida (Lavilla et al., 2000a)

Categoria UICN
Datos Insuficientes (IUCN, 2012)

Justificacion

Conocida solamente para tres localidades en las
provincias de Rio Negro y Chubut (Formas et al.,
1997; Ubeda, 2000c). La especie est4 protegida por
los Parques Nacionales Nahuel Huapi y Los Alerces.
En sus habitats pristinos y en ausencia de peces es
localmente abundante pero, como otros miembros
del género Alsodes, sufre el impacto de los salmo-
nidos introducidos que invadieron los arroyos de

montafia, sin poder recolonizar esos habitats (Ubeda
et al., 2008f).

Un reciente viaje de campo en febrero de 2009
realizado a las dos poblaciones conocidas de la pro-
vincia de Chubut corrobord la presencia de varios
ejemplares adultos y numerosas larvas (poblacién
de Zanjon Hondo) y de una gran cantidad de larvas
(poblacion de Lago Vintter).

El cambio respecto de la categorizacion ante-
rior de esta especie se debe a lo restringido de su
distribucién y a la amenaza por la introduccién de
salmoénidos.

Sugerencias y acciones de conservacion

Evitar la nueva introduccién de salmoénidos o su
repoblamiento. Implementar planes de erradicacion
de salmoénidos en sectores altos de cuencas.

Alsodes gargola gargola Gallardo 1970. Rana del Catedral

Ubeda, C.A.; Basso, N.G.; Blotto, B.; Martinazzo, L.B.

Categoria 2012
VULNERABLE

Categoria anterior en Argentina
No Amenazada (Lavilla et al., 2000a)

Categoria UICN
No evaluada a nivel de subespecie (IUCN, 2012)

Justificacion

Es una rana semiacudtica, endémica del noroeste
de la patagonia argentina. Se distribuye en el oeste
de Neuquén, Rio Negro y Chubut (Ubeda, 2000b,
2002) y es el anuro que puede vivir a mayor altitud
en Patagonia. Muy asociada al agua, habita arroyos
de montafia en un amplio rango de altitudes (200
- 2000 m s.n.m.) y pequeiios lagos oligotrdficos de
altura. Tiene un numero de huevos relativamente
reducido (Gallardo, 1970) y un desarrollo larval
muy largo, de hasta 4 afos, con 4 inviernos como
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larva (Logares y Ubeda, 2004; Ubeda, obs. pers.),
caracter bastante particular dentro de los anuros. Sus
poblaciones tienen un importante rol ecolégico en
los ambientes altoandinos (Baffico y Ubeda, 2006;
Logares y Ubeda, 2006).

En sus habitats pristinos y en ausencia de peces es
localmente abundante pero, como otros miembros
del género Alsodes, sufre el impacto de los salmo-
nidos introducidos que invadieron los arroyos de
montafa, sin poder recolonizar esos habitats. Las
poblaciones mds monitoreadas tienen una tendencia
poblacional estable (Lavilla et al., 2004). La subespe-
cie esta protegida por los Parques Nacionales Nahuel
Huapi, Lago Puelo y Los Alerces, sin embargo ha
perdido una buena parte de su habitat por la invasion
de los salmdnidos.

El cambio respecto de la categorizacion anterior de
esta especie se debe alo restringido de su distribucion
y ala amenaza por la introducciéon de salmdénidos.



Sugerencias y acciones de conservacion
Evitar la nueva introduccion de salménidos o su
repoblamiento. Implementar planes de erradicacién
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de salmoénidos en sectores altos de cuencas. Son
necesarios relevamientos para determinar con mas
precision sus limites de distribucién geografica.

Alsodes gargola neuquensis Cei, 1976

Ubeda, C. A.; Basso, N.G.; Blotto, B.

Categoria 2012
AMENAZADA

Categoria anterior en Argentina
Vulnerable (Lavilla et al., 2000a)

Categoria UICN
No evaluada a nivel de subespecie (IUCN, 2012)

Justificacién

Esta subespecie de tamailo relativamente grande es
endémica de la Provincia de Neuquén, en ambientes
montafiosos y planicies volcanicas semidesérticos
o con bosques abiertos de Araucaria araucana y
Nothofagus antarctica (Cei, 1976) restringida a una
pequena franja de distribucion entre Primeros Pinos
y la Pampa de Lonco Luan (Cei, 1976, 1987). Muy
ligada al agua, habita arroyos de montafia y lagunas
de altura. Se asume un potencial reproductivo rela-
tivamente bajo, similar a Alsodes gargola gargola; el
desarrollo larval es prolongado y los renacuajos al-
canzan un tamaio grande. Sus poblaciones no estan
protegidas por unidades de conservacion. Si bien no
se ha realizado un estudio formal sobre la tendencia

poblacional de esta subespecie, viajes de campo
realizados durante los dltimos afios (1997-2002,
2005, 2009) a las dos localidades conocidas para la
especie, no demuestran una disminucion apreciable
de la poblacion, siendo por lo general abundante en
cuanto a la presencia de larvas, juveniles y adultos.
Esta subespecie, como otros miembros del género
Alsodes, sufre el impacto de los salmonidos intro-
ducidos que invadieron los arroyos de montaiia, sin
poder recolonizar esos habitats (Lavilla et al., 2004).
Otra amenaza es la modificacion del habitat que
produce el ganado al pisotear los cuerpos de agua
donde abreva y las cercanias donde pastorea.

El cambio respecto de la categorizacion anterior
de esta especie se fundamenta en lo restringido de
su distribucién y a la amenaza por la introduccién
de salmonidos.

Sugerencias y acciones de conservacion

Evitar la nueva introduccién de salmonidos o su
repoblamiento. Son necesarios relevamientos para
determinar con mas precision sus limites de distri-
bucién geografica.

Alsodes pehuenche Cei, 1976. Ranita del Pehuenche

Corbalan, V.; Ubeda, C.; Martinazzo, L.; Basso, N.

Categoria 2012
EN PELIGRO

Categoria anterior en Argentina
Insuficientemente Conocida (Lavilla et al., 2000a)

Categoria UICN
Datos Insuficientes (IUCN, 2012)

Justificacion
Su distribucién conocida global es muy pequena,
ocupando arroyos de montaia en una superficie de

9 km?; es una especie escasa, que depende estricta-
mente de ecosistemas acudticos que estdn siendo
modificados por construccién de infraestructura
caminera.

En diciembre de 2008, el desarrollo de obras
viales modificé los cursos de agua de los arroyos
habitados por la especie, produciendo una altera-
cién del habitat y una mortalidad de al menos un
25% de la poblacién. La alteracion de los cursos de
agua, la contaminacién, el ganado doméstico, las
crecidas naturales y la quitridiomicosis, podrian
afectar severamente la supervivencia de la especie,
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especialmente si se tienen en cuenta sus habitos
acuaticos y su peculiar ciclo de vida con un periodo
larval que dura varios afnos (Corbalan et al., 2008;
2010; Ghirardi et al., com. pers.).

El cambio respecto de la categorizacién anterior de
especie Insuficientemente conocida a En Peligro se
debe a su restringida area de ocupacion, la disminucion
observada de la poblacién y las amenazas antrépicas.

Sugerencias y acciones de conservacion

Sus poblaciones no estan protegidas. Se sugiere
monitorear el impacto de las obras viales, contami-
nacion y enfermedades sobre la especie y proteger las
cuencas en que habita. Es necesario explorar la re-
gion en busca de otras poblaciones aparte de la tinica
conocida cercana al Paso Internacional Pehuenche.

Alsodes verrucosus Philippi, 1902

Blotto, B.; Ubeda, C.; Basso, N.G.

Categoria 2012
INSUFICIENTEMENTE CONOCIDA

Categoria anterior en Argentina
Insuficientemente Conocida (Lavilla et al., 2000a)

Categoria UICN
Datos Insuficientes (IUCN, 2012)

Justificacion:

Dos poblaciones en Argentina han sido atribuidas
a esta especie (Vellard, 1947; Cei, 1987), aunque no
fueron consideradas por Nuiiez et al. (2008) dada la

incertidumbre sobre su presencia en la Argentina.
Se trata de un taxdén cuya identidad no esta clara
(Lavilla y Cei, 2001) y su distribucion en Chile esta
restringida a dos localidades, entre ellas la locali-
dad tipo, donde no se registra desde su descripcion
original (Nufez et al., 2008). Son necesarios estu-
dios taxonomicos para evaluar su presencia en la
Argentina y su posible coespecificidad con algunas
poblaciones de los bosques andinopatagénicos de las
Provincias de Neuquén y Rio Negro referidas como
Alsodes aff. monticola o A. monticola (Ubeda, 1998;
Lavilla et al., 2000a).

Eupsophus emiliopugini Formas, 1989

Ubeda, C.A.; Basso, N.G.

Categoria 2012
VULNERABLE

Categoria anterior en Argentina
Vulnerable (Lavilla et al., 2000a)

Categoria UICN
Preocupacion Menor (IUCN, 2012)

Justificacion

Esta especie es endémica de bosques australes hu-
medos de Chile y Argentina (Ubeda et al., 2008c).
En Argentina se encuentra solamente en bosques
de las méargenes noroeste y sudoeste del Lago Puelo,
en el Parque Nacional homoénimo, en la Provincia
del Chubut (Ubeda et al., 1999b). Con un nimero
reducido de huevos (< 200), tiene un bajo potencial
reproductivo. Ademas, posee un modo reproductivo
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especializado (oviposturas en huecos y tineles con
agua en el suelo), un desarrollo larvario endotréfico
y presenta cuidado parental (Ubeda y Nuiiez, 2006;
Vera Candioti et al., 2011).

Sugerencias y acciones de conservacion

La especie se encuentra protegida por el Parque
Nacional Lago Puelo y no se detectan amenazas en
las localidades conocidas.
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Eupsophus vertebralis Grandison, 1961

Ubeda, C.A.; Basso, N.G.

Categoria 2012
INSUFICIENTEMENTE CONOCIDA

Categoria anterior en Argentina
Insuficientemente Conocida (Lavilla et al., 2000a)
Categoria UICN

Casi Amenazada (IUCN, 2012)

Justificacion
La especie se conoce en Argentina por un unico
ejemplar (CENAI 7281) colectado por A. Barrio

en 1973, en Puerto Blest, en el brazo Blest del lago
Nahuel Huapi, P. N. Nahuel Huapi, actualmente
depositado en el Museo Argentino de Ciencias
Naturales “Bernardino Rivadavia” (Basso y Ubeda,
1999). No existen registros posteriores de la especie
en el territorio argentino (Veloso et al., 2008).
Lalocalidad del hallazgo se encuentra dentro de
un Parque Nacional, en un area de bajo impacto
antropico. Se requieren relevamientos intensos para
corroborar su presencia actual en Argentina.

Hylorina sylvaticaBell, 1843.Rana verde dorada/Ranaesmeralda

Ubeda, C.A.; Basso, N.G.

Categoria 2012
VULNERABLE

Categoria anterior en Argentina
Vulnerable (Lavilla et al., 2000a)

Categoria UICN
Preocupacion Menor (IUCN, 2012)

Justificacion

Esta especie es endémica de los bosques australes de
Chile y Argentina. En Argentina esta restringida a
una franja occidental de selva valdiviana y bosques
muy himedos de las Provincias del Neuquén, Rio
Negro y Chubut (Vellido et al., 2001; Mutt Col et
al., 2002). Habita cerca y alrededor de lagunas con
vegetacion acuatica muy abundante, donde se re-

produce. Un tnico dato de ovipostura (480 huevos,
Barrio 1967b) indica un potencial reproductivo
moderado. El desarrollo larval es largo, de algo mas
de un ano. Entre las principales amenazas estan la
deforestacion, la eliminacién de la vegetacion acua-
tica y la introduccion de peces depredadores como
los salménidos (Ubeda, 1998; Ubeda ef al., 2008g).
Si bien la especie esta protegida en los Parques
Nacionales Lanin, Nahuel Huapi y Los Alerces, en
varias de las lagunas que habita se han introducido
peces con fines deportivos.

Sugerencias y acciones de conservacion

Evitar la introduccion de peces exdticos en las la-
gunas utilizadas para la reproduccioén y desarrollo
larval. Proteccion de la vegetacion acuatica y control
de la deforestacion.

Odontophrynus achalensis diTada, Barla, Martori & Cei, 1984.

Escuercito de Achala

Lescano J.N.; Rosset, S.

Categoria 2012
VULNERABLE

Categoria anterior en Argentina
Vulnerable (Lavilla et al., 2000a)

Categoria UICN
Vulnerable (TUCN, 2012)

Justificacion
Es una especie endémica de los pastizales de altura
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del sistema de las Sierras Grandes-Sierras de Come-
chingones en la provincia de Cérdoba (di Tada et al.,
1984; Avila y Priotto, 1995; Martori y Aun, 1995).
Sibien parte de su distribucion se encuentra dentro
de areas protegidas (Reserva Hidrica Provincial de
Achala, el Parque Nacional Quebrada del Condo-
rito) la region se encuentra sometida a actividades
ganaderas que alteran fuertemente la estructura de
la vegetacion (Cingolani et al., 2003). Recientemente
se confirmo la presencia del hongo Batrachochytrium
dendrobatidis en ejemplares de las Sierras Grandes de
Cordoba (Lescano, Longo, Robledo, en preparacion).
La especie fue mencionada para la provincia de San
Luis (Lavilla et al., 2000a; Cei et al., 2003) pero sin
material de referencia. Su presencia debe ser con-
firmada para esta provincia. Segin Avila y Carrizo

(2003), si O. achalensis ingresa a la provincia de San
Luis, sus poblaciones deberian ser muy escasas dada
la naturaleza escarpada del terreno en las laderas
occidentales de la Sierra de Comechingones.

Debido a que no se cuenta con datos poblacio-
nales sobre esta especie de corologia restringida, ni
se conoce su respuesta ante los principales factores
de amenaza en la region, se sugiere mantenerla en
la categoria Vulnerable.

Sugerencias y acciones de conservacion

Seria necesaria la realizacién de monitoreos pobla-
cionales, tanto dentro como fuera de areas protegi-
das, para evaluar las tendencias demograficas de esta
especie endémica. Ademas, se plantea la necesidad
de abordar estudios ecoldgicos basicos.

Odontophrynus barrioi Cei, Ruiz & Becak, 1982. Escuerzo de

Barrio / Escuercito riojano

Rosset, S.; Lavilla, E.O.

Categoria 2012
NO AMENAZADA

Categoria anterior en Argentina
Insuficientemente Conocida (Lavilla et al., 2000a, 2002)

Categoria UICN
Datos Insuficientes (IUCN, 2012)

Justificacion

El cambio respecto de la categorizacion anterior de
especie Insuficientemente conocida se debe princi-
palmente al reporte de registros que han incremen-
tado considerablemente el rango su distribucion
geografica. Ademas de lalocalidad tipo, Odontophry-
nus barrioi ha sido citada en varias localidades de las

provincias argentinas de Catamarca, La Rioja y San
Juan; incluyendo su presencia en areas protegidas
tales como el Parque Nacional Talampaya y el Parque
Provincial Ischigualasto (Lavilla y Cei, 2001; Rosset
et al., 2007; Sanabria y Quiroga, 2009). Ademas, to-
das las referencias halladas en la literatura acerca de
O. occidentalis para estas provincias corresponden a
O. barrioi (e.g. Barrio, 1964a; Ceiy Castro, 1978; Avi-
la et al., 1988; Villavicencio y Canovas, 2001; véase
Rosset et al., 2007). La larva estudiada por Sanabria
etal. (2010a) en Quebrada de las Flores, Sierra de Pie
de Palo, San Juan; posiblemente corresponda a esta
especie. Su reproduccion estaria asociada al caudal
de agua de los arroyos de montana y su desarrollo
tanto a ambientes 16ticos como lénticos (Barrio,
1964a; Rosset et al., 2007; Sanabria y Quiroga, 2009).

Odontophrynus cordobae Martino & Sinsch, 2002. Escuercito

Lescano J.N.; Rosset, S.

Categoria 2012
NO AMENAZADA

Categoria anterior en Argentina
No evaluada
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Categoria UICN
Preocupacion Menor (IUCN, 2012)

Justificacion
La ubicacion de esta especie en la categoria No



amenazada se debe esencialmente a que la especie
presenta poblaciones numerosas y aparentemente
estables dentro de gran parte de su rango de distri-
bucién (Lescano, J.N., obs. pers.). Si bien la especie
es conocida solo para las Sierras Pampeanas en la
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provincia de Cérdoba y sur de Santiago del Estero
(Martino y Sinsch, 2002; Rosset et al., 2006), es
abundante e incluso puede ser hallada en sectores
con cierto grado de modificaciones por actividades
humanas.

Proceratophrys avelinoi Mercadal de Barrio & Barrio, 1993

Baldo, D.

Categoria 2012
NO AMENAZADA

Categoria anterior en Argentina
Vulnerable (Lavilla et al., 2000a)

Categoria UICN
Preocupacion Menor (IUCN, 2012)

Justificacién
Hasta el afio en que se realizd la categorizacion an-
terior (Lavilla et al., 2000a) Proceratophrys avelinoi

era conocida sélo por su material tipo (Lavilla y Cei,
2001). Luego, se registrd en al menos seis localidades
de la Selva Atlantica Interior de Argentina (Kwet
y Faivovich, 2001). Actualmente el conocimiento
sobre esta especie aumento considerablemente; las
poblaciones conocidas son bastante numerosas y la
especie es muy comun en casi toda la provincia de
Misiones. Esta nueva informacién modifica consi-
derablemente su distribucion geografica y permite
modificar el estatus de conservaciéon de Vulnerable
a No Amenazada.

Proceratophrys bigibbosa (Peters, 1872)

Baldo, D.

Categoria 2012
INSUFICIENTEMENTE CONOCIDA

Categoria anterior en Argentina
Insuficientemente Conocida (Lavilla et al., 2000a)

Categoria UICN
Preocupacion Menor (IUCN, 2012)

Justificacion
Esta especie fue evaluada como insuficientemente

conocida (Lavilla et al., 2000a). Posteriormente La-
villaet al., (2002) la consideraron Vulnerable porque
era conocida solamente en dos localidades de areas
selvaticas amenazadas de la provincia de Misiones.
Nada ha cambiado desde entonces y no se gener6
nueva informacion que permita evaluar adecuada-
mente el estatus de conservacion de esta especie.
Por lo tanto, se considera que debe ser incluida en
la categoria de Insuficientemente Conocida.

Rhinoderma darwinii Duméril & Bibron, 1841.Ranita de Darwin

/ Sapito partero / Sapito vaquero

Ubeda, C.A.; Basso, N.G.

Categoria 2012
AMENAZADA

Categoria anterior en Argentina
Vulnerable (Lavilla et al., 2000)
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Categoria UICN
Vulnerable (IUCN, 2012)

Justificacion

Esta especie es endémica de bosques australes de
Chile y Argentina. De distribucién muy restringida
en Argentina, habita selvas valdivianas al oeste de
las Provincias de Neuquén y Rio Negro. Con un
nimero reducido de huevos, tiene un bajo poten-
cial reproductivo; ademas tiene una modalidad
reproductiva unica, con un desarrollo larval que
transcurre enteramente en el saco vocal del macho.
Algunas poblaciones del sur de Chile son numerosas
(Crump, 2002). En Argentina, si bien en la actuali-
dad hay hallazgos de individuos aislados o en bajo
nimero en los Parques Nacionales Lanin y Nahuel
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Huapi, nunca son comparables a las observaciones
y colectas depositadas en Museos argentinos (ie.
MACN-CENAI) y citadas en la bibliografia de
tres a seis décadas pasadas. La UICN la clasifico
como especie en “declinaciéon enigmatica” y “no
sobreexplotada”. Entre las causas sugeridas estan la
modificacién del habitat, el calentamiento global y
la quitridiomicosis, citada en Chile (Ubeda et al.,
2008e; Bourke et al., 2010).

Sugerencias y acciones de conservacion

Si bien la especie esta protegida en los Parques Na-
cionales Lanin y Nahuel Huapi, se necesitan mas
estudios para indagar las razones de la aparente
disminucidén, aun dentro de estas 4reas sin inter-
vencién humana.
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Gastrotheca christiani Laurent, 1967. Rana marsupial

Akmentins, M.S; Vaira, M.; Pereyra, L.C.

Categoria 2012
EN PELIGRO

Categoria anterior en Argentina
Vulnerable (Lavilla et al., 2000)

Categoria UICN
En Peligro (IUCN, 2012)

Justificacién
Ocupa ambientes de selva de montafa en una super-
ficie menor a 1.000 km?, es una especie rara y que
depende estrictamente de ambientes selvaticos que
estan siendo modificados por explotacion forestal,
cultivos de subsistencia y ganaderia. No se ha vuelto
aregistrar la especie desde 1996, a pesar de busque-
das intensivas (Akmentins et al., 2012a).

El cambio respecto de la categorizacién anterior
de especie Vulnerable se debe a las siguientes eviden-
cias. Se ha constatado la extirpacién de una agrega-

cién reproductiva por la destrucciéon completa del
habitat debido a obras de mantenimiento de la ruta
provincia N° 83 en cercanias del Parque Nacional
Calilegua, Jujuy (Vaira, 2003; Vaira et al., 2011). Mo-
delos probabilisticos y de andlisis de tendencia han
mostrado que la especie puede no estar extinta pero
ha sufrido una declinacién poblacional (Akmentins
et al., 2012a). Sumado a esto, la falta de registro en
las localidades histdricas a pesar de un esfuerzo
intensivo de busqueda, sugiere una reduccion en
su rango de distribucion geografica.

Sugerencias y acciones de conservacion

Los registros histéricos indican que la mayor parte
de su distribucion geografica no esta incluida dentro
de areas protegidas. Relevamiento intensivo de las
localidades con registros histdricos y explorar nue-
vas areas de probable ocurrencia de la especie para
confirmar si G. christiani atin persiste.

Gastrotheca chrysosticta Laurent, 1976. Rana marsupial

Akmentins, M.S; Vaira, M.;Pereyra, L.C.

Categoria 2012
EN PELIGRO

Categoria anterior en Argentina
Vulnerable (Lavilla et al., 2000)

Categoria UICN
Vulnerable (IUCN, 2012)

Justificacion

Los registros histdricos estan limitados a dos pobla-
ciones disyuntas en una superficie menor a 1.000
km?, es una especie rara y que depende estrictamente
de ambientes selvaticos que estan siendo modifica-
dos por explotacion forestal, cultivos de subsistencia
y ganaderia. No se ha vuelto a registrar la especie
desde 1993 a pesar de busquedas intensivas en los
ultimos cinco afios (Akmentins et al., 2012a).

El cambio respecto de la categorizacion anterior
de especie Vulnerable se debe principalmente a la
aplicacion de modelos probabilisticos y de analisis
de tendencia que han mostrado que la especie puede
no estar extinta pero ha sufrido una declinacién po-
blacional (Akmentins et al., 2012a). Sumado a esto,
la falta de registros en las localidades histéricas, a
pesar de un esfuerzo intensivo de busqueda, sugiere
una reduccion en su rango de distribucién geografica
(Akmentins et al., 2012a).

Sugerencias y acciones de conservacion

Los registros historicos indican que la mayor parte
de su distribucion geografica no estd incluida dentro
de dreas protegidas. Relevamientos intensivos de las
localidades con registros histéricos y explorar nue-
vas areas de probable ocurrencia de la especie para
confirmar si G. chrysosticta aun persiste.
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Gastrotheca gracilis Laurent, 1969. Rana marsupial

Akmentins, M.S; Vaira, M.; Pereyra, L.C.

Categoria 2012
EN PELIGRO

Categoria anterior en Argentina
Vulnerable (Lavilla et al., 2000)

Categoria UICN
Vulnerable (IUCN, 2012)

Justificacion
Es una especie rara y que depende estrictamente de
ambientes selvaticos que estan siendo fuertemente
modificados por explotacion forestal, incendios y
obras de infraestructura vial. La mayor parte de su
distribucién se encuentra fuera de dreas con pro-
teccion efectiva.

El cambio respecto de la categorizacién anterior
de especie Vulnerable se debe a que si bien la especie
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fue redescubierta en Catamarca y Tucuman después
de 20 aiios sin registros, modelos probabilisticos y de
analisis de tendencia indican que la especie muestra
fuertes indicios de declinacion desde los ultimos 25
anos (Akmentins et al., 2012a). Sumado a esto, la
falta de registros en varias de las localidades histo-
ricas a pesar de un esfuerzo intensivo de busqueda,
sugiere una reduccién en su rango de distribucion
geografica.

Sugerencias y acciones de conservacion

Brindar proteccion efectiva a las poblaciones amena-
zadas por obras de infraestructura vial, deforestacion
intensiva e incendios. Explorar la region de Selvas de
Yungas para confirmar que esta especie aun conserva
su rango de distribucion histérico y monitorear el
estado de las poblaciones que fueron redescubiertas.
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Argenteohyla siemersi siemersi (Mertens, 1937). Rana de patas

rojas / Rana Motor / Rana Tractor

Cajade, R.; Zaracho, V.; Baldo, D.; Falcione, C.

Categoria 2012
VULNERABLE

Categoria anterior en Argentina
Vulnerable (Lavilla et al., 2000a)

Categoria UICN
No evaluada a nivel de subespecie (IUCN, 2012)

Justificacion

Este taxon fue categorizado como Vulnerable princi-
palmente por ser escaso y por verse afectado debido
a la pérdida de habitats causada por la continua ex-
pansion agricola ganadera y creciente urbanizacién
ocurrida en la provincia de Entre Rios y noreste de
la provincia de Buenos Aires. En la tltima década,
distintos investigadores realizaron campanas a las
localidades donde histéricamente este taxén fue
registrado con el objetivo de hallar nuevos ejem-
plares, obteniéndose en todos los casos resultados
negativos. A pesar de que el estado de conservacion
de este taxdn no posee un cambio respecto de la cate-
gorizacion anterior (Lavilla et al., 2000a), el reciente
hallazgo de tres nticleos poblacionales (Cajade y Bal-

do, obs. pers.) enlos bosques de Espinal de la region
centro-norte de la provincia de Entre Rios justifica
los comentarios aqui expuestos. La reproduccion de
A. s. siemersi en estas nuevas poblaciones ha sido
documentada por la captura directa de ejemplares
juveniles (Baldo obs. pers.) y la observacion directa
de un evento reproductivo (Cajade, obs. pers.).

Sugerencias y acciones de conservacion

Una de las poblaciones recientemente halladas se
encuentra protegida en la “Reserva Provincial de
Uso Multiple El Gato y Loma Limpia” ubicada en
el departamento de Federal en el centro norte de
la provincia de Entre Rios. Se sugiere la busqueda
de este taxdn en las areas protegidas que posee la
provincia de Entre Rios con el fin de hallar nuevas
poblaciones, asi como su bisqueda en las localidades
donde fuera anteriormente documentada su presen-
cia. También se considera necesario monitorear las
poblaciones recientemente halladas para determinar
sus densidades poblacionales y evaluar la realizacion
de futuras acciones de conservacion.

Argenteohyla siemersi pederseni Williams & Bosso, 1994. Rana

tractor o de Pedersen

Zaracho, V.; Cajade, R.; Baldo, D.; Falcione, C.

Categoria 2012
NO AMENAZADA

Categoria anterior en Argentina
Vulnerable (Lavilla et al., 2000a)

Categoria UICN
No evaluada a nivel de subespecie (IUCN, 2012)

Justificacion
La distribucion de esta subespecie, asociada princi-
palmente a ambientes con bromeliaceas del género

Aechmea y apiaceas del género Eryngium, estaba
restringida a unas pocas localidades del triangulo
noroeste de la provincia de Corrientes (Williams y
Bosso, 1994). Algunos aspectos sobre su historia
natural y la descripcion de su larva fueron reporta-
dos por Céspedez (2000).

El cambio respecto de la categorizacion anterior
de especie Vulnerable se debe a que recientemente
nuevas poblaciones fueron encontradas en la provin-
cia de Corrientes, ampliando su drea de distribucién
hacia el este y sur de la provincia, en ambientes de
espinal, y campos y malezales, incluso en sitios
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sin la presencia de Aechmea. Sus escasos registros
posiblemente se debian a su modo de reproduccion
explosivo. En los ultimos afios varias poblaciones
fueron descubiertas, principalmente luego de
abundantes precipitaciones; incluso en ambientes
con moderado grado de perturbacién antrépica
(Zaracho, Cajade, Baldo, Falcione, obs. pers.). Esto

ademds permitié conocer algunos aspectos de su
reproduccion, incluyendo periodo reproductivo,
caracterizar sus posturas (tipo y sitios de postura,
y numero de huevos), redescribir su larva y sus vo-
calizaciones (Diminich y Zaracho 2008, Zaracho y
Areta, 2008, Cajade et al., 2010), datos desconocidos
en la categorizacion anterior.

Hypsiboas cordobae (Barrio, 1965). Rana de las sierras

Lescano J.N.

Categoria 2012
NO AMENAZADA

Categoria anterior en Argentina
Insuficientemente Conocida (Lavilla et al., 2000a)

Categoria UICN
Datos Insuficientes (IUCN, 2012)

Justificacion

El cambio respecto de la categorizaciéon anterior
(Insuficientemente Conocida) se debe en primer
lugar a que en el afio 2002 se reanalizé la infor-
macién disponible sobre la especie y los datos que
indican que Hypsiboas cordobae no se encontraria
bajo amenaza (Lavilla et al., 2002). Los resultados
del presente trabajo de recategorizacién coinciden
con la categoria sugerida por Lavilla et al, (2002). La
especie es endémica de las Sierras Pampeanas de las

provincias de Cérdoba y San Luis. En dicha regién
posee una amplia distribucién altitudinal y se la
encuentra en ambientes diversos. En determinados
sectores de su distribucion, como es el caso del piso
de altura superior de las Sierras Grandes de Cérdoba,
Hypsiboas cordobae es la especie dominante dentro de
los ensambles de anfibios (J.N. Lescano, obs. pers.). Si
bien las poblaciones de la especie son abundantes, la
retraccion de poblaciones es notoria en dreas con de-
terminadas actividades antropicas (e.g. rios y arroyos
con gran afluencia turistica). Ademas, se confirmé la
presencia de quitridiomicosis en ejemplares de Pampa
de Achala, Cérdoba (Lescano, Longo, Robledo, en
prep.) v en la Reserva Natural Estricta “Quebrada
de las Higueritas” San Luis (Gutierrez et al., 2010).
Por lo tanto, se recomienda monitorear poblaciones
de la especie para evaluar tendencias demograficas
temporales y eventualmente reconsiderar la categoria
de conservacion de esta especie endémica.

Hypsiboas marianitae (Carrizo, 1993)

Vaira, M.; Akmentins, M. S.

Categoria 2012
NO AMENAZADA

Categoria anterior en Argentina
Insuficientemente Conocida (Lavilla et al., 2000a)

Categoria UICN
Preocupacion menor (IUCN, 2012)

Justificacion
Sibien la especie en Argentina tiene una distribucién
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muy restringida a la porcion norte de la provincia
de Salta en la ecorregion de las Selvas de las Yungas
(Lavilla et al., 2000b) y la informacion disponible
sobre estas poblaciones es escasa, se conocen en
detalle aspectos sobre su distribucion global, reque-
rimientos de habitat, potencial reproductivo, estadio
larval, estructura del canto y comportamiento para
poblaciones cercanas de Bolivia (Duellman et al.,
1997; Lavilla y Scrocchi, 1999, Lotters et al., 1999,
De la Riva et al., 2000; Kohler, 2000).

El cambio respecto de la categorizacion anterior de



especie Insuficientemente Conocida se sustenta en
lo propuesto por Lavilla et al. (2002) quienes indican
que el importante aporte de informacion existente
para las poblaciones de Bolivia puede hacerse ex-
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tensivo a las poblaciones argentinas. Asimismo, las
poblaciones argentinas se encuentran protegidas
dentro del Parque Nacional Baritd y en reservas pro-
vinciales (Lavilla ef al., 2000b; M. Vaira obs. pers.).

Hypsiboas varelae (Carrizo, 1993)

Baldo, D.

Categoria 2012
INSUFICIENTEMENTE CONOCIDA

Categoria anterior en Argentina
Insuficientemente Conocida (Lavilla et al., 2000a)

Categoria UICN
Datos Insuficientes (IUCN, 2012)

Justificacion
Esta especie es conocida por un unico ejemplar

(MACN 1010) colectado en 1965 y posteriormente
usado para su descripcion (Carrizo, 1993). Desde
entonces no se ha publicado informacion relevante
que modifique su estado de conservacion.

Itapotihyla langsdorffii (Duméril & Bibron, 1841)

Baldo, D.

Categoria 2012
NO AMENAZADA

Categoria anterior en Argentina
Vulnerable (Lavilla et al., 2000a)

Categoria UICN
Preocupacion Menor (IUCN, 2012)

Justificacion

Itapotihyla langsdorffii era una especie conocida
solo para algunas pocas localidades de la provincia
de Misiones (Carrizo, 1990 “1991”), de ocurrencia

ocasional y considerada rara (Lavilla y Cei, 2001).
Trabajos de campo realizados durante la tltima dé-
cada revelan que la especie es mas abundante de lo
que se pensaba y que su distribucion era subestima-
da, probablemente debido a su tipo de reproduccién
explosiva; siendo en realidad bastante comun en
el centro y norte de la provincia de Misiones. Esta
nueva informacion permite reconsiderar el estatus
de conservacion de Itapotihyla langsdorffii como
No Amenazada.

Scinax fuscomarginatus (Lutz, 1925)

Céspedez, J. A.

Categoria 2012
NO AMENAZADA

Categoria anterior en Argentina

Insuficientemente Conocida (Lavilla et al., 2000)

Categoria UICN
Preocupacion Menor (IUCN, 2012)
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Justificacion
Esta especie fue considerada como Insuficiente-
mente Conocida pues no se conocian aspectos
bésicos sobre su reproduccion ni su alimentacion.
Los escasos registros de la especie ponian en duda la
asignacion especifica de las poblaciones argentinas
de este taxdn (J. Faivovich, com. pers).

El cambio respecto de la categorizacion anterior de
especie Insuficientemente Conocida se debe a que

se han efectuado registros de su comportamiento
reproductivo en poblaciones de las localidades de
Santa Ana (Corrientes) y Barranqueras (Chaco)
(Curi y Céspedez, obs. pers.). Se han ampliado los
registros de distribucion en la region noreste del pais,
y se confirmd su presencia en el Parque Nacional
Mburucuya, Corrientes (Céspedez et al., 1995; Al-
varez et al., 1996, 2002, 2003; Zaracho et al., 2011).

Scinax perereca Pombal, Haddad & Kasahara, 1995

Baldo, D.

Categoria 2012
NO AMENAZADA

Categoria anterior en Argentina
Vulnerable (Lavilla et al., 2000a)

Categoria UICN
Preocupacion Menor (IUCN, 2012)

Justificacion
Esta especie era conocida por unos pocos ejempla-
res procedentes del centro-este de la provincia de

Misiones (Faivovich y Carrizo, 1999). Debido a su
limitado rango de distribucion y a las amenazas a
las cuales esta sometida la Selva Atlantica Interior
Argentina fue considerada como Vulnerable (Lavilla
et al., 2000a).

El cambio respecto de la categorizacion anterior
de especie Vulnerable a No Amenazada se debe a
que posteriores trabajos de campo demostraron que
la especie es bastante comun, sus poblaciones son
abundantes y esta presente en varias areas provin-
ciales efectivamente protegidas.

Phyllomedusa boliviana Boulenger, 1902

Vaira, M.; Akmentins, M. S.

Categoria 2012
VULNERABLE

Categoria anterior en Argentina
Vulnerable (Lavilla et al., 2000a)

Categoria UICN
Preocupacion Menor (IUCN, 2012)

Justificacion

Si bien la especie es de amplia distribucion en la re-
gion de los Bosques Amazdnicos y Secos del centro
oeste de Bolivia, oeste de Mato Grosso en Brasil y
selvas de las Yungas del NO de Argentina, en nuestro
pais se restringe a las porciones bajas (500 a 800 m
s.n.m) de las Selvas Pedemontanas; Selva Montanas
y porciones marginales de Chaco Serrano de Salta
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y Jujuy (De la Riva et al., 2010; Lavilla et al., 2000b;
Vaira, 2002b). Estas regiones bajas y marginales de
Selvas de Yungas y de Chaco estan siendo severa-
mente amenazadas por el crecimiento de la frontera
agropecuaria y la explotacion forestal (Lavilla, 2001).

Sugerencias y acciones de conservacion

Si bien existen poblaciones de la especie protegidas
en los Parques Nacionales Calilegua y Baritd, se
encuentran en las porciones bajas de selva cuya
superficie conservada dentro de estos parques es
escasa (Vaira, 2001b, 2002b). Seria deseable que se
incorporen a estas areas protegidas mayores exten-
siones de selvas bajas o se propongan nuevas areas
protegidas para conservar estos sectores de selva.
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Phyllomedusa tetraploidea Pombal & Haddad, 1992

Baldo, D.; Marangoni, F.

Categoria 2012
NO AMENAZADA

Categoria anterior en Argentina
Vulnerable (Lavilla et al., 2000a)

Categoria UICN
Preocupacion Menor (IUCN, 2012)

Justificacion
Phyllomedusa tetraploidea fue considerada como

vulnerable debido a que se conocian un nimero
pequeno de poblaciones y por estar fuertemente
asociada a la ecorregion de la Selva Atlantica Inte-
rior (Lavilla et al., 2000a). Desde entonces se han
descubierto un numero importante de poblaciones
en buen estado de conservacion y esta especie se
encuentra efectivamente protegida en varias dreas
naturales protegidas de la provincia de Misiones.

La nueva informacion obtenida sobre esta especie
nos motiva a cambiar su estatus de conservacion de
Vulnerable a No Amenazada.
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Familia Hylodidae

Crossodactylus dispar Lutz, 1925

Baldo, D.

Categoria 2012
INSUFICIENTEMENTE CONOCIDA

Categoria anterior en Argentina
Insuficientemente Conocida (Lavilla et al., 2000a)

Categoria UICN
Datos Insuficientes (IUCN, 2012)

Justificacion

Desde la categorizacion anterior (Lavilla et al.,
2000a) no se han suscitado cambios que ameriten
modificar la categoria de conservacion para este
taxon. Como sefalaran Lavilla et al. (2002), Crosso-
dactylus dispar fue citada para San Pedro, provincia
de Misiones por Cei y Roig (1961) sobre la base de

un adulto y cinco larvas, depositados en el Instituto
de Biologia Animal de la Universidad Nacional
de Cuyo. Posteriormente, Faivovich (1996) sefala
que las larvas (IBA 0672) no pertenecen al género
Crossodactylus. De esta manera la presencia de esta
especie en el pais, queda sujeta a la verificacion de
la identidad del tnico adulto conocido (IBA 0700)
o la colecta de nuevos ejemplares en campo. Sin
embargo la distribucion de C. dispar en Brasil (en
un pequeno sector de Selva Atlantica de los Estados
de Sao Paulo, Minas Gerais y Rio de Janeiro) genera
dudas sobre la correcta asignacion especifica del
ejemplar conocido para Argentina.

Resulta imprescindible revisar con atencién el
unico ejemplar conocido y aumentar las prospec-
ciones en el nordeste de la provincia de Misiones.

Crossodactylus schmidti Gallardo, 1961

Baldo, D.

Categoria 2012
NO AMENAZADA

Categoria anterior en Argentina
Vulnerable (Lavilla et al., 2000a)

Categoria UICN
Preocupacion Menor (IUCN, 2012)

Justificacion
Crossodactylus schmidti es una especie diurna, tipica
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de arroyos de selva atlantica y pobremente conocida.
Solamente se han publicado algunos pocos registros
de esta especie (Gallardo, 1961; Faivovich, 1998),
probablemente debido a la dificultad para colectarla.
Prospecciones realizadas en la tltima década en la
provincia de Misiones demuestran que esta especie
esta presente en un gran nimero de localidades y es
localmente muy abundante. Esta nueva informacion
amerita un cambio en la categoria de Vulnerable a
No Amenazada.



Familia Leiuperidae
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Physalaemus henselii (Peters, 1872). Ranita de Hensel

Barrasso, D.A.; Cajade R.; Natale G.S.; Alcalde L.

Categoria 2012
VULNERABLE

Categoria anterior en Argentina
No Amenazada (Lavilla et al., 2000)

Categoria UICN
Preocupacion Menor (IUCN, 2012)

Justificacion

La categoria No Amenazada propuesta en la ca-
tegorizacion anterior es cambiada a Vulnerable.
Este cambio se debe principalmente a que su area
distribucioén en la Argentina es menor a 20.000 km?.
La especie también se encuentra en el sur de Brasil
y Uruguay, pero en Argentina soélo fue registrada
sobre las costas del Rio Uruguay en la provincia de

Entre Rios y la Isla Martin Garcia para Buenos Ai-
res (Barrio, 1964). Afortunadamente, la Isla Martin
Garcia es una reserva de flora y fauna y en Entre Rios
existen datos recientes de su presencia en el Parque
Nacional “El Palmar” (Guzmdn y Gangenova, com.
pers.). Con excepcion de sus dreas protegidas, la
provincia de Entre Rios presenta grandes modifi-
caciones asociados al desarrollo agricola-ganadero.
La categoria Vulnerable aqui propuesta sélo se aplica
para Argentina, en la categorizacion realizada en
Uruguay tiene el status de Preocupacién Menor
(Maneyro y Langone, 2001).

Sugerencias y acciones de conservacion

Se sugiere reforzar los cuidados de los ambientes en
los que fue detectada recientemente, para contribuir
auna mejor conservacion in situ de sus poblaciones.

Physalaemus santafecinus (Barrio, 1965). Ranita maulladora

Cajade R.; Duré, M. L; Schaefer, E. F.;; Lajmanovich, R. C.; Peltzer, P. M.; Attademo, A. M.; Junges,

C. M.; Sanchez, L. C.

Categoria 2012
NO AMENAZADA

Categoria anterior en Argentina
Insuficientemente Conocida (Lavilla et al., 2000)

Categoria UICN
Preocupacion Menor (IUCN, 2012)

Justificacion

La categorizacion anterior de especie Insuficiente-
mente Conocida a No Amenazada se debe a las si-
guientes evidencias. Tiene una distribucion limitada
(endemismo ecoregional) dentro de Argentina. Se
distribuye en las provincias de Santa Fe, Corrientes,
Chaco, Formosa, y eventualmente en Entre Rios. Es
una especie abundante que habita biotopos arenosos
cercanos a cuerpos de agua temporarios donde se
reproduce. Se adapta a fuertes modificaciones del ha-
bitat, siendo frecuente su hallazgo en urbanizaciones

asi como también areas agricolas (Peltzer et al., 2006;
Duré et al., 2008; Attademo, 2010; Lajmanovich et
al., 2010). Posee una dieta generalista presentando
una preferencia, no estricta, por isopteros, formi-
cidos y colémbolos (Duré, 1998, 2004; Attademo,
2010; Cajade, 2012). Su potencial reproductivo se
determind sobre la base del analisis de 50 nidos de
espuma, encontraindose que las hembras pueden
oviponer entre 461y 3165 huevos (1441,75 +432,42)
(Cajade, 2012).

Sus poblaciones no revisten mayores amenazas.
La especie se halla protegida en numerosas areas de
conservacion a lo largo de su distribucion geografi-
ca. Se sugiere reforzar la busqueda de este taxon en
distintas localidades de la provincia de Entre Rios
para confirmar su presencia permanente (Lajma-
novich y Peltzer, 2001; obs. pers.) como asi también
en Misiones.
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Pleurodema marmoratum (Duméril & Bibron, 1840)

Ferraro, D. P.

Categoria 2012
NO AMENAZADA

Categoria anterior en Argentina
Vulnerable (Lavilla et al., 2000)

Categoria UICN
Preocupacion Menor (IUCN, 2012)

Justificacion

Esta es una especie con una amplia distribucién
sobre la Cordillera de los Andes de Peru y Bolivia y
una distribucion marginal en el norte de Chile y de
Argentina. En Argentina, la especie fue colectada
durante los afios 1970-1980 en seis localidades de
Jujuy (Ferraro y Casagranda, 2009), incluyendo un

area protegida (Reserva de la Bidsfera Laguna de
Pozuelos; Vaira, 1998).

El cambio respecto de la categorizacion anterior
de especie Vulnerable se debe a las siguientes eviden-
cias. Si bien en Argentina la distribucién es marginal
y carecemos de monitoreos de las poblaciones loca-
les, las poblaciones de Perti son muy numerosas y
abundantes, habiéndose registrado incluso eventos
de colonizacion de charcas formadas por deshielos
recientes (Seimon et al., 2007), sugiriendo que la
especie posee la capacidad de conquistar nuevos
ambientes. Ademads, la especie parece ser resistente
a la quitridiomicosis, aunque este aspecto debe ser
evaluado en estudios especificos (Seimon et al.,
2007).

Pleurodema kriegi Miiller, L.

1926

Ferraro, D. P.; Lescano, J. N.; Faivovich, J.

Categoria 2012
VULNERABLE

Categoria anterior en Argentina
Vulnerable (Lavilla et al., 2000)

Categoria UICN
Casi Amenazada (IUCN, 2012)

Justificacion

Es una especie endémica de las Sierra Grandes de
Cordoba. Su distribuciéon conocida se restringe a
unas pocas localidades en Pampa de Achala (inclu-
yendo la Reserva Hidrica Provincial de Achala y el
Parque Nacional Quebrada del Condorito) y Pampa
de San Luis (Barrio, 1977; Ferraro y Casagranda,
2009). Estas areas estan afectadas por alteracion y
fragmentacion de habitat producto de actividades
ganaderas (di Tada et al., 1996) Ademas, se ha con-
tirmado la presencia del hongo Batrachochytrium
dendrobatidis en ejemplares de las Sierras Grandes
de Cérdoba (J.N. Lescano, obs. pers.). Por otro
lado, una particularidad notable de P. kriegi es que
forma parte de un conjunto de especies poliploides
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y cripticas dentro del género Pleurodema, junto
con Pleurodema cordobae (octoploide, de Sierras de
Comenchingones, Cérdoba) y Pleurodema bibroni
(tetraploide, de Uruguay y sur de Brasil; véase Barrio
y Rinaldi de Chieri, 1970; Barrio, 1977; Kolenc et
al., 2009; Valetti et al., 2009).

Sugerencias y acciones de conservacion

Si bien existen poblaciones estables de Pleurodema
kriegi dentro de areas protegidas en Pampa de Acha-
la, se sugiere la realizacion de monitoreos poblacio-
nales a largo plazo, tanto dentro como fuera de areas
protegidas, para evaluar las tendencias demograficas
de esta especie endémica.
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Pseudopaludicola mystacalis (Cope, 1887)

Cardozo, D.

Categoria 2012
NO AMENAZADA

Categoria anterior en Argentina
Insuficientemente Conocida (Lavilla et al., 2000a)

Categoria UICN
Preocupacion Menor (IUCN, 2012)

Justificacion

Los ejemplares de poblaciones argentinas primaria-
mente asignados a Pseudopaludicola ameghini (Ceiy
Roig, 1961) y posterior al trabajo de Haddad y Car-

doso (1987) a P. mystacalis, fueron consideradas para
unas pocas localidades de Corrientes (Lavilla et al.,
2000a). Posteriormente, Lavilla et al. (2002) catego-
rizaron a este taxon con el estatus de No Amenazada
en base a la distribucion propuesta por Lobo (1992)
en la cual se incluye a Posadas, Misiones Argentina,
mientras que Alcalde y Williams (2004) extienden la
distribucion de este taxdn a las provincias de Entre
Rios y Santa Fe. Ademas de su amplia distribucién,
las poblaciones de P. mystacalis son muy abundantes
y sobre ellas no existen amenazas aparentes, por lo
que consideramos que este taxdn sea categorizado
como No Amenazado.

Somuncuria somuncurensis (Cei, 1969). Rana de Somuncura /

Rana del Valcheta

Basso, N.G.; Ubeda, C.A.; Martinazzo, L.B.

Categoria 2012
EN PELIGRO

Categoria anterior en Argentina
Amenazada (Lavilla et al., 2000)

Categoria UICN
En Peligro Critico (IUCN, 2012)

Justificacion

Especie endémica de la Meseta de Somuncura, Rio
Negro, en donde habita exclusivamente en manan-
tiales de filtracién de aguas termales de la escarpa
norte de la meseta, entre los 500 y 800 m s.n.m. (Cei,
1969; 1970b; Chebez y Diminich, 2008; Diminich
et al., com. pers.). La biologia reproductiva de la
especie es poco conocida. La especie estd amenazada
por varios factores. La mayor amenaza al habitat la
constituye la presencia de salménidos introducidos y
de ganado ovino y caprino que degrada y contamina
con heces las vertientes.

Sugerencias y acciones de conservacion

Si bien la especie se encuentra protegida en la Re-
serva Provincial Somuncurd, no existen medidas
efectivas de proteccion. Se sugiere adoptar medidas

urgentes y concretas de conservacion y regular el
uso antrdpico de los arroyos de la meseta, preser-
vando especialmente sus nacientes. Al respecto,
es necesario aplicar el Plan de Manejo para el drea
(Martin et al., 2002).
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Familia Leptodactylidae

Leptodactylus diptyx (Boettger, 1885)

Zaracho, V.; Schaefer, E. F.; Duré, M. 1.

Categoria 2012
NO AMENAZADA

Categoria anterior en Argentina
Insuficientemente Conocida (Lavilla et al., 2000a)

Categoria UICN
Preocupacion Menor (IUCN, 2012)

Justificacion

Se ha sugerido previamente que bajo el nombre
Adenomera diptyx se incluye a un heterogéneo con-
junto de poblaciones (Lavilla et al., 2002). La falta de
una revision taxonomica exhaustiva ha limitado el
establecimiento preciso del estado de conservacion
de esta especie. Se ha propuesto la existencia de un

unico taxdn, con excepcién de la poblacion de la
provincia de Misiones que es conocida tinicamente
por siete ejemplares y cuyo estado taxondmico aun
no estd confirmado (Zaracho, 2011).

El cambio respecto de la categorizacion anterior
de especie Insuficientemente Conocida se debe al
hallazgo de nuevas poblaciones en las provincias de
Corrientes, Chaco y Formosa, que sefialan que se
trata de una especie comun y de registro frecuente,
la cual se reproduce aparentemente sin mayores pro-
blemas en ambientes fuertemente antropizados del
Chaco Humedo argentino (Schaefer, 2007). Ademas,
se cuenta con nueva informacién sobre aspectos de
su historia natural como dieta y reproduccién que
sustentan el presente cambio de categoria (Schaefer,
2007; Zaracho, 2011).

Leptodactylus furnarius Sazima & Bokermann, 1978

Baldo, D.

Categoria 2012
INSUFICIENTEMENTE CONOCIDA

Categoria anterior en Argentina
No Evaluada

Categoria UICN
Preocupacion Menor (IUCN, 2012)

Justificacion

Esta especie fue recientemente registrada en Argen-
tina (Baldo et al., 2008) y es conocida por una sola
poblacién del Distrito de los Campos, al sur de la
provincia de Misiones. No existe otra informacion
bioldgica relevante sobre esta especie en el pais por
lo que debe considerarse como Insuficientemente
Conocida.

El drea donde se encuentra la tinica poblacion de
Leptodactylus furnarius es particularmente sensible,
debido al avance de la urbanizacidn, la creciente
actividad forestal con especies exdticas y la cons-
truccion de emprendimientos hidroeléctricos de
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gran escala. De esta manera resulta fundamental
realizar relevamientos y prospecciones que arrojen
informacion sobre el area de distribucion y el estado
de conservacion de esta especie en Argentina.



Cuad. herpetol. 26 (Supl. 1): 161-214 (2012)

Leptodactylus labyrinthicus Spix, 1824. Rana pimienta

Céspedez, J. A.

Categoria 2012
VULNERABLE

Categoria anterior en Argentina
Vulnerable (Lavilla et al., 2000a)

Categoria UICN
Preocupacion Menor (IUCN, 2012)

Justificacion

Esta especie continua siendo considerada como
Vulnerable dado su distribucion restringida y es-
casa abundancia. A pesar de la accién antrépica y
el avance urbano no ha dejado de ser registrada en
las localidades conocidas (Alvarez et al., 2003; Cés-

pedez, obs. pers.). La especie puede depositar mas
de 4000 huevos por puesta, las larvas se desarrollan
en el agua y, en caso de sequia, pueden vivir un
tiempo dentro del nido de espuma alimentandose
de los huevos no fertilizados de la puesta (Zina y
Haddad, 2005).

Sugerencias y acciones de conservacion

Sus poblaciones no estan protegidas y debido a que
todos los registros conocidos provienen de tierras
privadas, se sugiere coordinar con los propietarios
medidas de proteccion adecuadas. Monitorear el
impacto de las obras viales, contaminacion y en-
fermedades sobre la especie. Explorar la region en
busca de otras poblaciones.

Leptodactylus laticeps Boulenger, 1918. Rana coralina

Schaefer, E.; Céspedez, J. A.

Categoria 2012
VULNERABLE

Categoria anterior en Argentina
Vulnerable (Lavilla et al., 2000a)

Categoria UICN
Casi Amenazada (IUCN, 2012)

Justificacion

Se trata de un taxén pobremente representado en
colecciones herpetoldgicas del pais y del exterior, lo
que sugiere que se trata de un taxdn histéricamente
escaso o raro. A nivel local y durante mas de 20 afos
de estudios en la zona, solo se ha registrado su canto
en dos oportunidades y se ha detectado la presencia
de 20 ejemplares (J. Céspedez, obs. pers.; E. Schaefer,
obs. pers.). Tanto su modo reproductivo, como las
caracteristicas de sus renacuajos, entre otros aspectos
de su biologia, son desconocidos. Solo existe un dato
publicado del nimero de 6vulos de una hembra gra-
vida que alcanzo los 4256 6vulos maduros (Perotti,
1997). Las caracteristicas bioacusticas de su canto
de advertencia fueron recientemente descriptas
por Heyer y Scott (2006). Se trata de una especie

de tamafio grande, coloraciéon muy llamativa, que
exhibe un comportamiento de defensa que, si bien
no es agresivo, resulta muy conspicuo, lo que muchas
veces lleva a considerarla una rana “peligrosa” (E.
Schaefer, obs. pers.). En conjunto, todas estas carac-
teristicas la transforman en una especie susceptible
de ser perseguida y sobreexplotada para el comercio
internacional de mascotas. Esto dltimo, mas una
tendencia observada de disminucién de sus pobla-
ciones, llevan a considerarla, a nivel internacional,
una especie Casi Amenazada (Cortez et al., 2004).
Por todo lo antes mencionado, es recomendable
mantener a esta especie en la categoria Vulnerable
para la Republica Argentina.

Sugerencias y acciones de conservacion

Cinco areas protegidas (Reserva Natural Formosa,
Parque Natural Provincial Fuerte Esperanza, Parque
Natural Provincial Loro Hablador y Parque Nacional
Copo) estan incluidas en su drea de distribucion, por
lo que es altamente probable que incluyan poblaciones
de la especie. Es fundamental realizar monitoreos
sostenidos en el tiempo y estudios especificos sobre las
caracteristicas bio-ecoldgicas de la especie, a los fines
de determinar el estado actual de sus poblaciones.
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Familia Microhylidae

Elachistocleis bicolor (Guérin-Méneville, 1838). Ranita aceituna

/ Ranita panza amarilla

Duré, M.I.; Schaefer, E.F.; Lajmanovich, R.C.; Peltzer, P.M.; Attademo, A.M.; Junges, C.M.;

Sanchez, L.C.; Céspedez, J.A.; Natale, G.S.

Categoria 2012
NO AMENAZADA

Categoria anterior en Argentina
Insuficientemente Conocida (Lavilla et al., 2000a)

Categoria UICN
Preocupacion Menor (IUCN, 2012)

Justificacion

El cambio respecto de la categorizacién anterior de
especie Insuficientemente Conocida a No Amena-
zada se debe a que, si bien esta especie presenta una
distribucién limitada (< 50%) dentro de la Republica
Argentina, es frecuente encontrarla en varios tipos
de ambientes naturales (generalista) los que pre-
sentan distinto grado de modificacién antrépica
(lagunas temporales ubicadas en sitios agricolas,
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vera de rutas y areas suburbanas, Attademo et al.,
2005; Peltzer et al., 2006, Schaefer, 2006). Ademas,
Lajmanovich ef al. (2010) le otorgaron a la especie
un riesgo asociado del 50%, en base a su distribucién
geografica, la fenologia del cultivo de soja, y valores
basales de enzimas de detoxificacion (biomarcado-
res). En cuanto a la alimentacidn, E. bicolor posee
una dieta especializada en hormigas y termitas
(Duré, 2004; Berazategui et al., 2007; Lopez et al.,
2007; Mebs et al., 2010). El nimero medio de évulos
maduros por ovario para poblaciones de Brasil es de
620 £ 251 (Rodrigues et al., 2003), en tanto que para
poblaciones de Corrientes, Argentina, el potencial
reproductivo de las hembras gravidas oscilé entre
108 y 858 (403 + 297) 6vulos maduros, (Schaefer,
2007). Debe tenerse en cuenta que se confirmo la
presencia de quitridiomicosis en especimenes de
Misiones (Arellano et al., 2009).
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Oreobates barituensis Vaira & Ferrari, 2008. Ranita de Baritu

Akmentins, M.S.; Vaira, M.

Categoria 2012
VULNERABLE

Categoria anterior en Argentina
No evaluada

Categoria UICN
No evaluada

Justificacion

Es una especie descripta recientemente con distri-
bucioén restringida a una estrecha franja altitudinal
(1000 - 1800 m) en la ecorregion de las Selvas de
las Yungas en las provincias de Salta, Jujuy y Tu-
cuman (Vaira y Ferrari, 2008; Akmentins y Vaira,
2009; Akmentins et al., 2012b). Posee un modo
reproductivo de desarrollo directo con un numero
muy reducido de huevos (< 30) depositados en una
sola masa en el fondo de grietas provocadas por la
meteorizacion de la roca arcillosa a unos 30 cm de
profundidad (obs. pers.). El ambiente de selva en

que habitan esta siendo modificado por obras civiles
de gran envergadura, explotacién forestal, cultivos
y ganaderia.

Datos recientes amplian su distribucion a la pro-
vincia de Tucuman incrementando sustancialmente
la extension del rango de la especie (Akmentins et
al., 2012b). Sin embargo, la especie constituye un
endemismo estricto de las Selvas de las Yungas de
Argentinay, junto a Oreobates discoidalis, es uno de
los representantes mas australes de Terrarana, las
ranas de desarrollo directo del Neotrdpico (Padial
etal.,2012).

Sugerencias y acciones de conservacion
Monitorear el estado de las nuevas poblaciones que
fueron descubiertas en el limite sur de su distribu-
cion en la provincia de Tucuman. Brindar proteccion
efectiva a estas poblaciones amenazadas por obras
de infraestructura vial, deforestaciéon intensiva y
ganaderia.

Oreobates discoidalis (Peracca,

tucumana

1895). Ranita de la hojarasca

Akmentins, M.S.; Vaira, M.

Categoria 2012
VULNERABLE

Categoria anterior en Argentina
Vulnerable (Lavilla et al., 2000a)

Categoria UICN
Preocupacion Menor (IUCN, 2012)

Justificacion

En Argentina su distribucién esta restringida a
una estrecha franja altitudinal (600 - 1800 m) en
la ecorregion de las Selvas de las Yungas en las
provincias de Salta, Jujuy y Tucuman (Lavilla et al.,
2000b; Vaira, 2002b). Posee modo reproductivo de
desarrollo directo con un nimero muy reducido

de huevos (< 20) depositados en una sola masa en
el suelo del bosque, bajo troncos caidos y piedras
(M. Vaira, obs. pers.). El ambiente de selva en que
habitan estd siendo modificado por obras civiles de
gran envergadura, explotacion forestal, cultivos y
ganaderia. La especie, junto a Oreobates barituensis
constituyen uno de los representantes mas austra-
les de Terrarana, las ranas de desarrollo directo del
Neotrdpico (Padial et al., 2012).

Sugerencias y acciones de conservacion
Monitorear el estado de las poblaciones para brindar
proteccion efectiva a las poblaciones amenazadas por
obras de infraestructura vial, deforestacidn intensiva
y ganaderia.
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Recibido: 10 Agosto 2011 RESUMEN

Revisado: 24 Octubre 2011 Luego de la elaboracién de la primera lista roja de la herpetofauna de la Republica Argentina,
Aceptado: 11 Noviembre 2011 realizada en el afio 2000, son numerosos los cambios y estudios efectuados en los diferentes
Editor Asociado: A. Giraudo grupos de saurios de la Argentina. Si bien hay avances realizados en todas las ramas de la

biologia relacionadas a las lagartijas, los progresos taxonémicos y ecoldgicos son los mas evi-
dentes. Debido a estos progresos, y a la implementacién de sustanciales modificaciones con
respecto a la metodologia que se utilizara en el afio 2000, un grupo de veintisiete especialistas
de diferentes instituciones académicas de la Argentina aportaron informacion bioldgica, eco-
légica, geografica y taxondmica en un taller que permiti6 reevaluar el estado de conservacién
de las 256 especies de lagartijas y anfisbenas de la Argentina. Los resultados obtenidos indican
que setenta y ocho especies se encuentran incluidas en la lista roja (una En Peligro, nueve
Amenazadas y 68 Vulnerables), 31 Insuficientemente Conocidas y 147 No Amenazadas. Con
respecto a la categorizacion anterior de la AHA, se agregaron 94 especies, de las cuales 87 son
nuevos taxa, cuatro revalidadas, y otras tres especies fueron incorporadas a la fauna argentina.
Asimismo cinco especies fueron extraidas del listado de la fauna de la Republica Argentina.
En comparacion con los resultados obtenidas en la categorizacion del afio 2000, observamos
que el numero de especies Amenazadas se incremento de cinco a nueve especies y de siete a
68 especies como Vulnerable, incluyendo a los géneros Phymaturus y Anisolepis. Asimismo, se
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Introduccion

categoriz6 como Insuficientemente Conocida a 31 especies contra 108 del afio 2000.
Estos resultados son en parte debido al incremento en el conocimiento sistematico,
bioldgico, ecoldgico y biogeograficos de las lagartijas y anfisbenas de la Argentina, por
el cambio radical de la metodologia utilizada y también por los efectos de la presion
antrépica sobre las especies y/o sus habitats.

Palabras clave: Lagartijas; Anfisbenas, Conservacion; Listas rojas; Evaluacion; Argentina.

ABSTRACT

After the first herpetofaunal red list for Argentina, which was published in the year
2000, there had been numerous changes and studies made on different groups of
lizards from Argentina. Although there had been contributions in all areas of lizard
biology, those made in taxonomy and ecology are the most evident. Due to these and
the implementation of substantial modifications with respect to the methodology used
in the year 2000, a group of twenty-seven specialists from different Argentinian insti-
tutions contributed biological, ecological, geographic and taxonomic information to
a workshop that allowed re-evaluation of the conservation status of the 256 lizard and
amphisbaenian species from Argentina. Results indicate that 78 species are included in
the red list (one Endangered, nine Threatened, and 68 Vulnerable), 31 are insufficiently
known and 147 Non-threatened. Compared with the previous AHA categorization, 94
new species have been added, of which 87 are new taxa, four re-validations, and three
species were incorporated to the Argentina fauna; five species were deleted from the
Argentina list. Compared with the 2000 yr results, threatened species increased from
five to nine species, and vulnerable species increased from seven to 68, including all
species of the genera Phymaturus and Anisolepis. There are 31 species considered as
insufficiently known against 108 listed in this category in 2000. These results are par-
tially based on the increase in systematic, biological, ecological and biogeographical
knowledge of lizards and amphisbaenians, and by the radical change in methodology
and by effects of anthropogenic pressure on species and/or their habitats.

Key words: Lizards; Anphisbaenians; Conservation; Red lists; Assessment; Argentina.

Las lagartijas y anfisbenas estan presentes en los mas
diversos ambientes de la Argentina, ocupando todas
las regiones fitogeograficas conocidas (Cabrera y
Willink, 1980). Dentro del gran conjunto de saurios
del pais, varias especies tienen una distribucién
muy restringida, revelando microendemismos sig-
nificativos, mientras que otras especies presentan
especializaciones ecologicas (Cei, 1986, 1993; Avila
et al., 2000; Morando, 2004; Abdala, 2005; Lobo et
al., 2010a; Scrocchi et al., 2010). Las especies que
son endémicas o que presentan especializaciones
ecologicas se encuentran en un delicado balance
con su habitat, por lo tanto la alteraciéon de sus am-
bientes expone a estas lagartijas a un alto grado de
vulnerabilidad (Abdala et al., 2012). Debido al cre-
cimiento humano y sus actividades, la destrucciéony
la degradacion del habitat son la principal causa de
pérdida de biodiversidad (Turner, 1996; Primack et
al.,2001). Este factor afecta tanto a los saurios como
alos demads animales terrestres de la Argentina y del
mundo (Sodhi y Ehrlich, 2010). Es evidente que el
avance de la frontera agropecuaria (principalmente
por la plantacion de soja) es el factor que causa
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mayores efectos negativos en las poblaciones de
saurios (Bennet, 2004; Rudd, 2011). Los continuos
y extensivos desmontes en areas tan sensibles y
diversas, como en las regiones fitogeograficas del
Chaco, Yungas, Monte y Espinal, han traido como
consecuencias la disminucion de varias poblaciones
de especies de saurios, las cuales se ven reflejadas en
la categorizacion actual.

Otros factores derivados de la actividad huma-
na que actian negativamente en las poblaciones
de lagartijas de Argentina son el sobrepastoreo, la
mineria, la extraccion petrolera, y las actividades
turisticas (Pelegrin et al., 2009; Pelegrin y Bucher,
2010, 2012; Abdala et al., 2012). El sobrepastoreo es
producido por la excesiva carga de animales domés-
ticos por encima de la capacidad de la vegetacion y
el suelo; este fendmeno produce una disminucién
drastica de la vegetacion y compactacion del suelo
modificando el habitat del drea. Este fenémeno se
acentua en la estepa patagonica, asi como en zonas
de Chaco, Puna, Prepuna y Altoandina. La mineria
a cielo abierto y extraccion petrolera producen
grandes modificaciones en el ambiente, que afectan



directamente a las poblaciones de saurios debido
a la importante remocion de las capas de suelo.
Asimismo, los desechos, deposicién y transito de
material producidos por la actividad minera, y la
fragmentacion del area mediante caminos y rutas,
también afectan las poblaciones de lagartijas. Las
actividades recreativas y turisticas presentan, en
casos puntuales, efectos nocivos para las poblaciones
de lagartijas, principalmente cuando los ambientes
son fragiles o las especies que habitan en los mismos
tienen requerimientos de habitat muy complejos.
Los casos mas representativos se dan en lugares de
grandes médanos, donde habitan lagartijas muy
especializadas a dichos ambientes, en los cuales se
desarrollan travesias con vehiculos todo terreno
(Kacoliris et al., 2009; Abdala et al., 2012).

El cambio climatico global es otro factor que
afecta a las poblaciones de saurios. Cerca del 45% de
las especies de saurios de la Argentina tienen modo
reproductivo viviparo. Estas especies, que habitan a
elevada altitud (o latitud), serian las mds afectadas
por el cambio climatico global, segin el estudio de
Sinervo et al. (2010). Dicho estudio, también expresa
que el 6% de las especies y el 16% de las poblaciones
estardn extintas para el afio 2050, y entre el 20% y el
30% de las poblaciones para el 2080. Es fundamental
seguir realizando estudios que permitan evaluar el
verdadero efecto del cambio climatico global en las
poblaciones de saurios de la Argentina.

Otro factor que afecta en menor medida a las
poblaciones de saurios locales es la introduccion
de especies exdticas, las cuales compiten con éstas
por los refugios, nichos tréficos, reproductivos, etc.
(Alvarez et al., 2002; Baldo et al., 2008; Rodder et
al., 2008).

Es indudable que es necesario emplear estrategias
de conservacion a diferentes escalas regionales para
aminorar los efectos producidos por la actividad
humana (Primack et al., 2001). Una accién directa y
efectiva para priorizar las medidas de conservacion
aemplear, es la categorizacion de especies amenaza-
das (EA), cuyo objetivo es proporcionar listados de
especies que presentan altos riesgos de extinguirse
(Primack et al., 2001). Estas listas son mundialmente
conocidas como Listas Rojas y es la IUCN (www.
iucnredlist.org), quien lidera la elaboraciéon de las
mismas a nivel global. Sin embargo, es imprescindi-
ble que se confeccionen listas rojas a nivel regional
(Gérdenfors et al., 2001), y de esa manera desarrollar
acciones concretas de conservacion.

Varios trabajos relacionados al estado de con-
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servacion de las lagartijas de diferentes dreas o
provincias de la Argentina se han publicado en los
ultimos 20 afios, destacandose los de Ubeda et al.
(1994), Bertonati (1994), Ubeda y Grigera (1995),
Avila y Acosta (1996), Grigera y Ubeda (1997),
Acosta y Murua (1998), Cei et al. (2003), Abdala et
al. (2004), Chébez et al. (2005), Scolaro (2005, 2006),
Chébez (2008), Scrocchi et al. (2010). Corbalan et
al., (2011) y Abdala et al. (2012). Sin embargo, en
el afio 2000 se concretd, de manera practica y legal,
la evaluacion y categorizacion de las lagartijas y
anfisbenas de Argentina (Avila et al., 2000). Desde
entonces, el incremento del grupo de especialistas
que ha volcado sus investigaciones en el estudio de
los saurios es realmente sorprendente. Este aumento
de investigadores se ve reflejado en los diversos tra-
bajos relacionados a las lagartijas en las mas diversas
areas de la biologia. Sin lugar a dudas, los estudios
taxondmicos han experimentado un incremento
sustancial, permitiendo que el numero de especies
de lagartijas de la Argentina se eleve de 167 en el
afno 2000 a 256 en el 2012. Asimismo, los trabajos
ecoldgicos, etologicos, biogeograficos, filogenéticos,
morfolégicos y fitogeograficos han aportado un
conjunto de informacion crucial y fundamental para
llevar a cabo esta nueva categorizacion de los saurios
de la republica Argentina.

En la primera categorizacion de la herpetofauna
Argentina (Lavilla et al., 2000) se utilizé la metodo-
logia de Reca et al. (1994) modificada; en este trabajo
se implement6 el mismo método pero con cambios
sustanciales (Giraudo et al., 2012).

Es evidente que el crecimiento en el numero de
investigadores e informacidn aportada en el estudio
de los saurios, sumado a los cambios metodologicos
propuestos por Giraudo et al. (2012), han posibili-
tado categorizar s6lo un porcentaje bajo de especies
como Insuficientemente Conocida (IC), a diferencia
de la categorizacion anterior (Avila et al., 2000).

Materiales y Métodos

Para confeccionar el listado total de especies de la-
gartijas y anfisbenas de la Argentina, se tomé6 como
base el esquema propuesto en la categorizacion del
ano 2000 (Avila et al., 2000). El listado de especies ca-
tegorizadas en el presente trabajo incluye novedades
taxondmicas desde el ano 2000 hasta el 30 de marzo
de 2012. Dichas novedades taxondmicas incluyen
cambios nomenclatoriales, nuevos taxa descritos,
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asi como especies incorporadas y otras eliminadas
del listado de la fauna Argentina. La nueva lista
registra un total de 246 taxa de lagartijas y 10 de
anfisbenas reconocidos para Argentina. Asimismo,
esta categorizacion ha incorporado las novedades
en la distribucion (datos publicados e inéditos) y
en aspectos ecoldgicos de gran cantidad de especies.
La nomeclatura y ordenamiento taxonémico sigue
basicamente a Conrad (2008), con modificaciones
de Frost et al., (2001) para las familias Leiosauridae,
Liolaemidae, Tropiduridae y Polychrotidae; a Mon-
tero y Autino (2009) para Amphisbaenia; a Gamble
et al. (2008) para la familia Phyllodactylidae; a Doan
(2003) para la familia Gymnophthalmidae y a Giu-
gliano et al. (2007) para la familia Teiidae.

La categoria de los taxones se basé en la revision
metodoldgica y recomendaciones publicadas en este
volumen (Giraudo et al., 2012), utilizada por los eva-
luadores para asignar valores a seis variables analiza-
das incluyendo: Distribucién nacional y grado de en-
demismo (DINAC), Rareza ecolégica (RARECOL),
Efectos humanos (EFHU), Potencial reproductivo
(POTRE), Tamaifio (TAM) y Abundancia (ABUND).
Se asignaron valores a dichas variables indicandose
para cada especie los evaluadores responsables de la
informacién utilizada, proveniente de datos propios
y/o de la literatura cientifica. Una vez obtenidos los
valores de cada especie se realiz6 una reunion ple-
naria entre los evaluadores en donde se discutieron
las categorias asignadas a las especies. Las categorias
asignadas se basaron tanto en los valores umbrales
tedricos sugeridos en la propuesta metodoldgica
(Vulnerable entre 18 y 19, Amenazada entre 20 y
23, En Peligro entre 24 y 30, No Amenazados entre
0y 12), recomendandose revisar caso por caso a los
taxones con valores entre 13 y 17, como en el anali-
sis de las incertidumbres que fueron consensuadas
entre los evaluadores (ver Giraudo et al., 2012 para
mayores detalles).

Resultados y Discusion

Comentarios taxondmicos

Los cambios nomenclaturales y taxonémicos desde
la dltima categorizacion (Avila et al., 2000) hasta la
actual se detallan a continuacion.

Cambios nomenclaturales en lagartijas y anfisbe-
nas propuestos desde la primera categorizacion
1. Representantes de los géneros Anisolepis, Di-
plolaemus, Leiosaurus, Pristidactylus y Urostrophus
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listados dentro de la familia Polychrotidae en la ca-
tegorizacion anterior (Avila et al., 2000), se incluyen
en la familia Leiosauridae de acuerdo con Frost et
al. (2001).

2. Representantes de los géneros Liolaemus y Phy-
maturus listados dentro de la familia Tropiduridae
en la categorizacion anterior (Avila et al., 2000), se
incluyen en la familia Liolaemidae de acuerdo con
Frost et al. (2001).

3. Enacuerdo con la hipétesis filogenética de Frost et
al. (2001), la familia Polychrotidae estd representada
en Argentina solamente por el género Polychrus.

4. En acuerdo con la hipdtesis filogenética de Frost
et al. (2001), la familia Tropiduridae esta represen-
tada en Argentina por los géneros Stenocercus y
Tropidurus.

5. Representantes de los géneros Homonota y Phy-
llopezus listados dentro de la familia Gekkonidae
en la categorizacion anterior (Avila et al., 2000), se
incluyen en la familia Phyllodactylidae de acuerdo
con Gamble et al. (2008).

6. Representantes del género Pantodactylus de la
categorizacion anterior (Avila et al., 2000) ahora
son considerados dentro del género Cercosaura de
acuerdo con Doan (2003).

7. Amphisbaena heterozonata: Esta especie era
considerada en la tltima categorizacion (Avila et al.,
2000) una subespecie de Amphisbaena darwini. Fue
elevada a nivel especifico por Gans (2005).

8. Amphisbaena plumbea: Esta especie era conside-
rada en la ultima categorizacion (Avila et al., 2000)
una subespecie de Amphisbaena angustifrons. Fue
elevada a nivel especifico por Gans (2005).

9. Amphisbaena prunicolor: Esta especie era con-
siderada en la ultima categorizacién (Avila et al.,
2000) como Amphisbaena prunicolor prunicolor. Fue
elevada a nivel especifico por Gans (2005).

10. Liolaemus abdalai: Incluye las poblaciones
argentinas que fueran consideradas en la ultima
categorizacion (Avila et al., 2000) como Liolaemus
lemniscatus (especie que queda restringida a Chile)
de acuerdo con Quinteros (2012).

11. Liolaemus boulengeri: Parte de sus poblaciones,
que fueran incluidas en la categorizacion del afio
2000 (Avila et al., 2000), ahora son consideradas
como Liolaemus inacayali, Liolaemus josei, Liolae-
mus loboi, Liolaemus senguer y Liolaemus tehuelche
de acuerdo con Abdala (2003, 2005)

12. Liolaemus chlorostictus: Elevada a nivel especifi-
co por Diaz Gémez (2007). Considerada subespecie
de Liolaemus orientalis, en la categorizacion anterior



(Avila et al., 2000).

13. Liolaemus ditadai: Elevada a nivel especifico
por Abdala (2007). Considerada subespecie de
Liolaemus anomalus, en la categorizacion anterior
(Avila et al., 2000).

14. Liolaemus dorbignyi: Parte de sus poblaciones,
que fueran incluidas en la categorizaciéon del afio
2000, ahora son consideradas como Liolaemus
huayra, Liolaemus inti, Liolaemus scrocchiiy Liolae-
mus vulcanus de acuerdo con Abdala et al. (2008);
Quinteros et al. (2008a) y Quinteros y Abdala (2011).
15. Liolaemus darwinii: Parte de sus poblaciones,
que fueran incluidas en la categorizaciéon del afio
2000 (Avila et al., 2000), ahora son consideradas
como Liolaemus grosseorum de acuerdo con Ethe-
ridge (2001).

16. Liolaemus elongatus: Parte de las poblaciones
que fueran incluidas en la categorizaciéon del afio
2000 (Avila et al., 2000), ahora son consideradas
como especies diferentes: Liolaemus choique, Lio-
laemus smaug y Liolaemus parvus, de acuerdo con
Abdala et al. (2010) y Quinteros et al. (2008b).

17. Liolaemus goetschi: Considerada en la ultima
categorizacion (Avila et al., 2000) sinénimo junior
de Liolaemus melanops. Revalidada por Ceiy Scolaro
(2003).

18. Liolaemus lentus: Considerada en la tltima ca-
tegorizacion (Avila et al., 2000) sinénimo junior de
Liolaemus anomalus. Revalidada por Abdala (2005).
19. Liolaemus lineomaculatus: Parte de sus pobla-
ciones que, fueran incluidas en la categorizacion
del afio 2000 (Avila et al., 2000), ahora son consi-
deradas como especies diferentes: Liolaemus avilae
y Liolaemus morandae de acuerdo con Breitman et
al. (2011a).

20. Liolaemus magellanicus: Parte de sus poblacio-
nes, que fueran incluidas en la categorizacién del
afo 2000 (Avila et al., 2000), ahora son consideradas
como Liolaemus caparensis de acuerdo con Breitman
et al. (2011Db).

21. Liolaemus ornatus: Parte de sus poblaciones,
que fueran incluidas en la categorizaciéon del afio
2000 (Avila et al., 2000), ahora son consideradas
como Liolaemus crepuscularisy Liolaemus lavillai de
acuerdo con Abdala y Diaz Gémez (2006) y Abdala
y Lobo (2006).

22. Liolaemus quilmes: Parte de sus poblaciones, que
fueran incluidas en la categorizacién del afio 2000
(Avila et al., 2000), ahora son consideradas como
Liolaemus espinozai de acuerdo con Abdala (2005).
23. Phymaturus antofagastensis: Parte de sus pobla-
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ciones, que fueran incluidas en la categorizacion del
ano 2000 (Avila et al., 2000), ahora son consideradas
como Phymaturus laurenti de acuerdo con Lobo et
al. (2010).

24. Phymaturus palluma: Considerada en la
primera categorizacién (Avila et al., 2000) como
Phymaturus flagellifer. Parte de sus poblaciones,
que fueran incluidas en la categorizacion del afio
2000, ahora son consideradas como especies dife-
rentes: Phymaturus dorsimaculatus, Phymaturus
gynechlomus, Phymaturus roigorum y Phymaturus
querque, de acuerdo con Corbalan et al. (2009);
Lobo y Quinteros (2005); Lobo y Abdala (2007) y
Lobo et al. (2010b).

25. Phymaturus patagonicus: Parte de sus pobla-
ciones, que fueran incluidas en la categorizacion del
afo 2000 (Avila et al., 2000), ahora son considera-
das como especies diferentes: Phymaturus spurcus,
Phymaturus calcogaster, Phymaturus spectabilis y
Phymaturus tenebrosus de acuerdo con Scolaro y
Cei (2003) y Lobo y Quinteros (2005).

26. Phymaturus spurcus: Considerada en la ultima
categorizacion (Avila et al., 2000) sinénimo junior
de Phymaturus patagonicus. Revalidada por Lobo y
Quinteros (2005).

27. Pristidactylus araucanus: Considerada en la
ultima categorizacion (Avila et al., 2000) sinénimo
junior de Pristidactylus fasciatus. Fue revalidada por
Cei et al. (2001).

Especies de lagartijas incorporadas a la fauna
Argentina

Liolaemus araucanensis Descripta para Chile (Mii-
ller y Hellmich, 1932) y citada para Argentina por
Scolaro (2006).

Liolaemus puritamensis Descripta para Chile por
Nuiiez y Fox (1989) y citada para Argentina por
Quinteros y Abdala (2007).

Liolaemus scolaroi: Descripta para Chile por
Pincheira-Donoso y Nuiez (2005) y citada para la
Argentina por Scolaro (2006).

Especies de lagartijas que fueron excluidas de la
fauna Argentina

Liolaemus alticolor: Parte de sus poblaciones, que
fueran incluidas en la primera categorizacion (Avila
et al., 2000), ahora son consideradas como especies
diferentes: Liolaemus chaltin y Liolaemus puna. La
distribucién de Liolaemus alticolor queda restringida
para Bolivia y Chile.

Liolaemus constanzae: Fue considerada en la prime-
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ra categorizacion (Avila et al., 2000), sin embargo no
hay ninguna publicacién que evidencie su presencia
en la Argentina.

Liolaemus lemniscatus: Actualmente esta especie
estd restringida a Chile y las poblaciones considera-
das en Argentina corresponden a Liolaemus abdalai.
Liolaemus monticola: Fue considerada en la primera
categorizacion (Avila et al., 2000), sin embargo no
hay ninguna publicacién que evidencie su presencia
en la Argentina.

Liolaemus pictus pictus: Actualmente esta especie
estd restringida a Chile segun Avila et al. (2006)

Especies descriptas con posterioridad ala primera
categorizacion e incluidas en el nuevo listado de
especies de lagartijas y anfisbenas de la Republica
Argentina

Leiosauridae

Diplolaemus sexcinctus Cei, Scolaro y Videla, 2003
Leiosaurus jaguaris Laspiur, Abdalay Acosta, 2007
Pristidactylus nigroiugulus Cei, Scolaro y Videla,
2001

Liolaemidae

Liolaemus abdalai Quinteros, 2012

Liolaemus antumalguen Avila, Morando, Pérez y
Sites, 2010

Liolaemus avilae Breitman, Parra, Pérez y Sites, 2011
Liolaemus azarai Avila 2003

Liolaemus camarones Abdala, Diaz Gomez y Judrez
Heredia, 2012

Liolaemus caparensis Breitman, Pérez, Parra, Mo-
rando, Sites y Avila, 2011

Liolaemus casamiquelai Avila, Pérez, Morando y
Sites, 2010

Liolaemus cazianiae Lobo, Slodki y Valdecantos,
2010

Liolaemus chacabucoense Nuiez y Scolaro, 2009
Liolaemus chaltin Lobo y Espinoza, 2004
Liolaemus chehuachekenk Avila, Morando y Sites,
2008

Liolaemus choique Abdala, Quinteros, Scrocchi y
Stazzonelli, 2010

Liolaemus cinereus Monguillot, Cabrera, Acosta y
Villavicencio, 2006

Liolaemus crepuscularis Abdala y Diaz Gémez,
2006

Liolaemus cuyumhue Avila, Morando, Pérez y Sites,
2009

Liolaemus cyaneinotatus Martinez, Avila, Pérez,
Pérez, Sites y Morando, 2011
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Liolaemus diaguita Abdala, Quinteros, Arias, Por-
telli y Palavechino, 2011

Liolaemus dicktracyi Espinoza y Lobo, 2003
Liolaemus dumerilli Abdala, Semhan, Moreno
Azocar, Bonino, Paz y Cruz, 2012

Liolaemus espinozai Abdala, 2005

Liolaemus flavipiceus Ceiy Videla, 2003
Liolaemus gracielae Abdala, Acosta, Cabrera, Vi-
llavicencio y Marinero, 2009

Liolaemus grosseorum Etheridge, 2001
Liolaemus gununakuna Avila, Morando, Pérez y
Sites, 2004

Liolaemus halonastes Lobo, Slodki y Valdecantos,
2010

Liolaemus heliodermis Espinoza, Lobo y Cruz, 2000
Liolaemus huayra Abdala, Quinteros y Espinoza,
2008

Liolaemus inacayali Abdala, 2003

Liolaemus inti Abdala, Quinterosy Espinoza, 2008
Liolaemus josei Abdala, 2005

Liolaemus kolengh Abdala y Lobo, 2006
Liolaemus lavillai Abdala y Lobo, 2006
Liolaemus loboi Abdala, 2003

Liolaemus mapuche Abdala, 2002

Liolaemus martorii Abdala, 2003

Liolaemus montanezi Cabrera y Monguillot, 2006
Liolaemus morandae Breitman, Parra, Pérez y Sites,
2011

Liolaemus morenoi Etheridge y Christie, 2003
Liolaemus orko Abdala y Quinteros, 2008
Liolaemus parvus Quinteros, Abdala, Diaz Gémez
y Scrocchi, 2008

Liolaemus piriphlogos Quinteros, 2012

Liolaemus puelche Avila, Morando, Pérez y Sites,
2007

Liolaemus puna Lobo y Espinoza, 2004
Liolaemus punmahuida Avila, Pérez y Morando,
2003

Liolaemus purul Abdala, Semhan, Moreno Azocar,
Bonino, Paz y Cruz, 2012

Liolaemus sagei Etheridge y Christie, 2003
Liolaemus scrocchii Quinteros, Abdala y Lobo, 2008
Liolaemus senguer Abdala, 2005

Liolaemus shehuen Abdala, Diaz Gémez y Juarez
Heredia, 2012

Liolaemus shitan Abdala, Quinteros, Scrocchi y
Stazzonelli, 2010

Liolaemus smaug Abdala, Quinteros, Scrocchi y
Stazzonelli, 2010

Liolaemus talampaya Avila, Morando, Pérez y
Sites, 2004



Liolaemus tandiliensis Vega, Vellagamba y Lobo,
2008

Liolaemus tehuelche Abdala, 2003

Liolaemus tregenzai Pincheira-Donoso y Scolaro,
2007

Liolaemus tromen Abdala, Semhan, Moreno Azocar,
Bonino, Paz y Cruz, 2012

Liolaemus tulkas Quinteros, Abdala, Gomez y
Scrocchi, 2008

Liolaemus umbrifer Espinoza y Lobo, 2003
Liolaemus uptoni Scolaro y Cei, 2006

Liolaemus vulcanus Quinteros y Abdala, 2011
Liolaemus yanalcu Martinez Oliver y Lobo, 2002
Phymaturus calcogaster Cei y Scolaro, 2003
Phymaturus castillensis Scolaro y Pincheira-
Donoso, 2010

Phymaturus ceii Scolaro e Ibargiiengoytia, 2007
Phymaturus delyhei Avila, Perez, Perez y Morando,
2011

Phymaturus denotatus Lobo, Nenday Slodki, 2012
Phymaturus desuetus Scolaro y Tappari, 2009
Phymaturus dorsimaculatus Lobo y Quinteros,
2005

Phymaturus etheridgei Lobo, Abdala y Valdecantos,
2010

Phymaturus excelsus Lobo y Quinteros, 2005
Phymaturus extrilidus Lobo, Espinoza, Sanabria y
Quiroga, 2012

Phymaturus felixi Lobo, Abdala y Valdecantos, 2010
Phymaturus gynechlomus Corbalan, Scolaro y
Debandi, 2009

Phymaturus laurenti Lobo, Abdala y Valdecantos,
2010

Phymaturus manuelae Scolaro e Ibargiiengoytia,
2008

Phymaturus querque Lobo, Abdala y Valdecantos,
2010

Phymaturus roigorum Lobo y Abdala, 2007
Phymaturus sitesi Avila, Pérez, Pérez y Morando,
2011

Phymaturus spectabilis Lobo y Quinteros, 2005
Phymaturus tenebrosus Lobo y Quinteros, 2005
Phymaturus verdugo Ceiy Videla, 2003
Phymaturus videlai Scolaro y Pincheira-Donoso,
2010

Teiidae
Cnemidophorus tergolaevigatus Cabrera, 2004

Amphisbaenidae
Amphisbaena hiata Montero y Céspedez, 2002
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Lista actualizada de categorias de conservacion
de las lagartijas y anfisbenas de la Republica
Argentina

Los resultados de este trabajo se exhiben en las Tablas
1 a4, las cuales presentan la informacién disponible
sobre las lagartijas y anfisbenas de Argentina a nivel
genérico y especifico. La nueva lista registra un total
de 256 taxa reconocidos para la Argentina, inclu-
yendo 10 especies de anfisbenas y 246 de lagartijas
(Tabla 1). Los resultados obtenidos indican que del
total de lagartijas y anfisbenas, 78 especies enfrentan
algin grado de riesgo para su conservacién (una En
Peligro, nueve Amenazadas y 68 Vulnerables); las
restantes se consideran No Amenazadas (147 taxa)
o Insuficientemente Conocidas (31 taxa) (Tabla 2).

Comparaciones con listados anteriores, categori-
zacion del 2000 y las listas rojas de la UICN
La primera categorizacion de lagartijas y anfisbenas
(Avila et al. 2000) incluia 167 especies de saurios,
mientras que la actual abarca 256, evidenciando un
crecimiento importante en el nimero de taxa en la
ultima década (Tabla 1). El promedio de nuevos taxa
de lagartijas para la Argentina se va acrecentando
afo a ano, dato que queda evidenciado al comparar
el nimero actual de especies (260 segtin Avila et al.,
2012), con el trabajo de Avila et al. (2010), el cual
incluye un listado de lagartijas y anfisbenas para la
Argentina hasta diciembre de 2010 y contiene 242
especies (14 especies menos que en este trabajo).
Este crecimiento se debe principalmente a la des-
cripcion de mas de 60 especies de Liolaemus 'y 20 de
Phymaturus en la tltima década. En el listado actual
de saurios no se ha suprimido ninguna especie por
considerarla extinta a escala local o global o por
retraccion de sus rangos de distribucién en la region.
En comparacién con la categorizaciéon anterior
(Avila et al., 2000) (Fig. 1), cabe resaltar que a pe-
sar de haberse incrementado considerablemente
el nimero de lagartijas para la Argentina, se pudo
categorizar mas del 87% de las especies quedando
solo el 12.1 % (31 especies) como Insuficientemen-
te Conocida (IC). En la categorizacién anterior el
porcentaje de especies Insuficientemente Conocida
(IC) era del 64.6 % (108 especies). Otro dato impor-
tante, es que el numero de especies con la categoria
Vulnerable (VU) ascendi6 del 4.2 % (siete especies)
en el aflo 2000 al 26.5 % (68 especies), incluyendo
a todo el género Phymaturus bajo esa categoria. El
nimero de especies En Peligro (EP) disminuyé a
la mitad con respecto a la categorizacién del 2000
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Tabla 1. Familias y géneros de lagartijas y anfisbenas de la Reptiblica Argentina. Se indica entre paréntesis,

el numero de taxones reconocidos.

Iguania
Leiosauridae (18)

Liolaemidae (184)
Liolaemus (152); Phymaturus (32)
Polychrotidae (1)
Polychrus (1)
Tropiduridae (10)
Stenocercus (6); Tropidurus (4)

Gekkota
Phyllodactylidae (8)
Homonota (7); Phyllopezus (1)

Anguinomorpha
Anguidae (3)
Ophiodes (3)

Scincomorpha
Gymnophthalmidae (6)

Scincidae (2)
Mabuya (2)
Teiidae (14)

Amphisbaenia

Amphisbaenidae (9)
Amphisbaena (8); Anops (1)

Leposternidae (1)
Leposternon (1)

Anisolepis (3); Diplolaemus (4); Leiosaurus (4); Pristidactylus (6); Urostrophus (1)

Cercosaura (4); Opipeuter (1); Vanzosaura (1)

Ameiva (1); Cnemidophorus (6); Kentropyx (2); Teius (3); Tupinambis (2)

(sélo Liolaemus rabinoi ha sido asignada con esta
categoria, mientras que Pristidactylus casuhatiensis
cambi6 de En Peligro a Amenazada), mientras que
el nimero de especies Amenazadas (AM) creci6 de
cinco a nueve especies. El nimero de especies No
Amenazadas (NA) ascendio del 27 % (45 especies)
al 57.4 % (147 especies). El aumento de especies ca-
tegorizadas como Amenazadas (AM) y Vulnerables
(VU) manifiesta el incremento de los factores que
actiian negativamente en el estado de conservacion
de los saurios de la Argentina.

La informacién reunida nos permite evaluar la
riqueza y estado de conservacion de lagartijas y
anfisbenas en una escala provincial de la Republica
Argentina (Tabla 3). Los resultados indican que, en
general, las provincias del centro-oeste y Patagonia
son las que poseen los mayores valores de riqueza de
lagartijas y anfisbenas: Mendoza (54 especies), Salta
(53 especies), Neuquén (50 especies), Catamarca (48
especies), Rio Negro (46 especies), Chubut (39 espe-
cies) y San Juan (38 especies). Tierra del Fuego posee
sdlo una especie, siendo Liolaemus magellanicus la
lagartija con distribucién mas austral del planeta.
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Los resultados obtenidos indican que Mendoza es la
provincia con mayor nimero de especies con algin
grado de amenaza (15 especies), seguido por Rio
Negro (11 especies), Catamarca, Neuquén y Salta
(con 10 especies).

En relacion al nimero de especies de cada pro-
vincia, Buenos Aires, Mendoza y Cérdoba tienen el
mayor porcentaje de especies amenazadas con poco
mas del 27%, Chaco (24.1%), Rio Negro (23.9%),
Santiago del Estero (23.33%) y Catamarca y For-
mosa (20.8%) (Fig. 2). En el caso particular de la
provincia de Buenos Aires el elevado porcentaje de
especies amenazadas se debe tanto al alto grado de
transformacion ambiental por desarrollo urbano y
agricola, como a caracteristicas propias de la historia
y bio-ecologia de las especies. Las cinco especies de
lagartijas amenazadas en esta provincia poseen un
rango de distribucion limitado y entre ellas cuatro
ocurren solamente en esta provincia. Estas cuatro
especies muestran ademds un alto grado de adap-
tacion a la vida en habitats particulares dentro del
territorio nacional, como son la selva en galeria en
el caso de Anisolepis undulatus, las dunas costeras
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Figura 1. Porcentaje de especies de lagartijas y anfisbenas de la Repuiblica Argentina en cada categoria de conservacion en la catego-
rizacion 2000 (barras llenas) y en la categorizacion actual (barras vacias). EP: En Peligro; AM: Amenazadas; VU: Vulnerables; IC:

Insuficientemente Conocidas; NA: No Amenazadas.

en el caso de Liolaemus multimaculatus y los pasti-
zales serranos de Tandilia y Ventania en el caso de
Liolaemus tandiliensis y Pristidactylus cashuatiensis
respectivamente.

Estos habitats ocupan un area muy restringida
de la provincia y actualmente se encuentran alta-
mente disturbados por diversos tipos de actividades
antropicas. En la provincia de Mendoza, el mayor
porcentaje de especies amenazadas tiene relacion
con dos factores primordiales: (1) la elevada riqueza
de especies y, especialmente de endemismos, regis-
tradas mayormente en los ecosistemas Andino y
Patagénico (Payunia); (2) las actividades humanas.
La region de la Payunia (al sur de la provincia)
posee una elevada heterogeneidad ambiental, con
intrusiones de vegetacion del Monte, estepa patago-
nica y pastizales pampeanos, permitiendo tanto la
existencia de elementos propios de estas regiones asi
como de endemismos (Corbaldn y Debandi, 2008).
Teniendo en cuenta que el grado de endemismo
(DINAC) es una variable que contribuye al indice
de amenaza, muchas especies fueron asignadas a la
categoria Vulnerable. Las actividades humanas tam-
bién juegan un papel importante de amenaza en esta
provincia. El caso mas problematico lo constituye el
uso intensivo de vehiculos de doble traccién en los
médanos del Nihuil, incluyendo las competencias
internacionales como el Rally Dakar, poniendo en

peligro la unica poblacién conocida de Liolaemus
rabinoi (Unica especie de lagartija categorizada En
Peligro). Otras actividades como la construccion de
diques y rutas también constituyen una amenaza
para especies de distribucién restringida. Un caso
puntual es la pavimentacion de la ruta internacional
N° 145, que provoco la desaparicion de varias pobla-
ciones de Phymaturus verdugo por destruccion del
habitat y podria afectar las poblaciones de la especie
endémica Liolaemus flavipiceus. Las actividades
mineras y petroleras también son un factor de ame-
naza, ya que estan ubicadas en areas de alta riqueza
de especies y/o endemismos, debiendo intensificar
los controles y monitoreos estrictos por parte del
gobierno provincial.

Las provincias chaquefas tuvieron en general
altos porcentajes de especies en algiin grado de ame-
naza (Fig. 2). A pesar que Chaco y Formosa albergan
una moderada cantidad de especies de lagartos, en
comparacion con las provincias del oeste argentino,
alrededor de un cuarto de las especies registradas
para sus territorios presentan cierto grado de ame-
naza, esto se debe a que las mismas son de habitos
arboricolas o estan asociadas al bosque chaqueno. El
que se encuentra actualmente con severas modifica-
ciones por el avance de las fronteras agropecuarias,
siendo el desmonte el principal factor que amenaza
alas poblaciones de estos saurios. La pérdida de ha-
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Figura 2. Porcentaje de taxones de lagartos y anfisbenas en cada categoria de amenaza (AM: Amenazada, EP: EN Peligro, VU: Vul-

nerable) en las provincias argentinas.

bitat por deforestacion en las provincias chaquenas
ocurre a altas tasas anuales (periodo 1998-2006, tasa
media de deforestacion: 1.18 %)(Unidad de Manejo
del Sistema de Evaluacion Forestal, 2007), siendo
Coérdoba la provincia con la mayor tasa anual de
pérdida de bosque nativo en toda la region chaquefia
(periodo 2002-2006: 2.52%) seguida por Santiago del
Estero (2.17%) y Salta (1.54%). Asimismo, si bien la
tasa de deforestacion en las provincias de Formosay
Chaco se encuentra entre las mas bajas de la region,
se observd una tendencia creciente entre el periodo
1998-2002 (Formosa: 0.16%, Chaco: 0.57%) y 2002-
2006 (Formosa: 0.25%, Chaco: 0.65%) (Unidad de
Manejo del Sistema de Evaluacion Forestal, 2007).
La pérdida de bosques nativos se relaciona principal-
mente con la conversidn a cultivos, principalmente
soja (Paruelo et al., 2005). En algunas provincias
los incendios forestales constituyen un importante
factor de pérdida de habitat. En la provincia de
Cordoba, por ejemplo, se quemaron en promedio
aproximadamente 38365 ha por afo entre 2007 y
2010, de los cuales aproximadamente 5557 ha eran
de bosque nativo (Programa Nacional de Estadis-
ticas Forestales, 2011). La degradacion del bosque
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chaquefio debido a fuego, tala y sobrepastoreo afecta
a la fauna de lagartos del Chaco Arido de diversas
formas, incluyendo la disminucion de sus abundan-
cias poblacionales y modificaciones en la seleccién
de microhabitats (Pelegrin et al., 2009; Pelegrin y
Bucher, 2010; 2012).

La comparacion de la actual categorizacion y
la lista roja de la IUCN (2012) (Tabla 4) es disimil
debido a que la IUCN s6lo ha evaluado el 11.7 %
(30 especies) de las lagartijas y anfisbenas de la
Argentina. De las 30 especies evaluadas solo tres
estan categorizadas como Vulnerables, 19 como
No Amenazadas y ocho como Insuficientemente
Conocida (Tabla 5).

Consideraciones finales

El presente trabajo constituye un importante esfuer-
zo a favor de la conservacion de las lagartijas y anfis-
benas de Argentina, representando la informacién
incorporada en los tltimos afios un importante salto
cuantitativo y cualitativo. Sin embargo, es necesario
aumentar el conocimiento sobre la biologia de nues-
tras lagartijas y anfisbenas, en especial de aquellas
especies insuficientemente conocidas. Asimismo



los resultados indican que hay varias considera-
ciones que deberan tenerse en cuenta con el fin de
desarrollar estrategias particulares de conservacion.
Los principales aspectos a considerar se refieren a
las especies que tienen algiin grado de amenaza (EP,
AM, VU), asi como las especies Insuficientemente
conocidas (IC).

A nivel taxondmico de familia, Leiosauridae
contiene la mayor cantidad de especies con alguna
categoria de riesgo o amenaza (50 %). De las 18
especies que componen la familia, cinco tienen la
categoria de Amenazada (AM) y cuatro Vulnera-
ble (VU). Dentro de Leiosauridae se debera tener
consideracion especial para el género Urostrophus,
representado en la Argentina por una especie, a la
cual se le ha asignado la categoria de Amenazada
(AM). Anisolepis es el género no monotipico del
pais mas comprometido en cuanto a su estado de
conservacion, ya que es el tnico género que tiene
todas las especies que habitan en la Argentina con
la categoria Amenazada (AM). Otro género de la
familia Leiosauridae que presenta un alto porcentaje
de especies con algun grado de amenaza (50 %) es el
género Pristidactylus, que contiene una especie con
la categoria Amenazada (AM) y dos como Vulne-
rable (VU).

La familia Liolaemidae estd presente en Argentina
con los géneros Liolaemus y Phymaturus. El género
Liolaemus es el mas diverso del pais (el segundo en
el mundo) y esta representado por 152 especies, de
las cuales una tiene la categoria En Peligro (EP),
tres Amenazada (AM) y 24 Vulnerable (VU). Estos
datos indican que el 17.7 % de las especies de los
Liolaemus de Argentina tiene algin grado de ame-
naza. Sin embargo, el género Phymaturus muestra
otra realidad, torndndose un caso unico dentro de
la herpetofauna Argentina, ya que la totalidad de
las especies (32) tienen la categoria de Vulnerable
(VU). El consenso entre los especialistas que deci-
dieron incluir a todo el género Phymaturus como
Vulnerable (VU) radicé en los aspectos bioldgicos
esenciales muy especializados, como su modo de
vida (saxicola), su tipo de reproduccion (viviparo)
y su dieta (herbivoro). Igualmente se considerd el
estado de las poblaciones, que en la mayoria de las
especies son poco abundantes, asi como el marcado
endemismo presente en numerosos taxa integrantes
del género.

Dentro de la familia Tropiduridae se destaca el
vacio de informacién para el género Stenocercus,
representado en Argentina por seis especies, de las
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cuales cuatro estan categorizadas como Insuficien-
temente Conocida. Asimismo, de las cuatro especies
que tiene el género Tropidurus en la Argentina, dos
estan con la categoria Vulnerable (VU), dato que
debera ser tomado en cuenta debido a que en la ca-
tegoria anterior (Avila et al., 2000) ninguna especie
del género presentd alguna categoria de amenaza.

En las familias Phyllodactylidae, Anguidae y
Scincidae ninguna especie tiene asignada alguna
categoria de amenaza. La situacion en los Gym-
nophthalmidae de la Argentina es similar al de las
familias nombradas anteriormente, ya que de las
seis especies (tres géneros) que conforman la familia
sélo Vanzosaura rubricauda tiene la categoria de
Vulnerable (VU).

Dentro de los cinco géneros (14 especies) que in-
tegran la familia Teiidae, sélo tres tienen la categoria
de Vulnerable (VU), dos especies (33 %) del género
Cnemidophorus y una (50 %) de Kentropyx.

Finalmente en la familia Amphisbaenidae, de
las 10 especies que estan presentes en Argentina,
s6lo una (Amphisbaena borelli) tiene la categoria de
Amenazada (AM), sugiriendo que las anfisbenas no
presentan mayores riesgos de conservacion.

La informacién obtenida no debe tratarse como
meros datos estadisticos, sino que debe ser el deto-
nante para desarrollar nuevos y efectivos planes de
conservacion que permitan detener los procesos que
estan influyendo en el deterioro de las poblaciones
amenazadas. Asimismo, los planes de conservacion
deben incluir estudios y analisis mas detallados de las
causas y procesos que actualmente estdn afectando
a dichas especies, asi como también estudios rela-
cionados a la biologia de las especies. El desarrollo
de nuevos planes de conservaciéon por parte de
diferentes entidades gubernamentales y no guberna-
mentales no debe encasillarse en la prohibicion de la
intervencion del hombre, sino que debe contemplar
la manera de aminorar sus acciones. Asimismo, es
imprescindible el trabajo mancomunado entre los
diferentes entes de gobiernos y los investigadores—
especialistas, para desarrollar y ejecutar los planes
de conservacién que permitan un mayor conoci-
miento y preservacion de las especies de lagartijas
y anfisbenas de la Argentina. La prohibicién o im-
pedimento, por parte de las autoridades de gobierno,
para desarrollar estudios cientificos con las especies
amenazadas, marcaria una involucién al evidente
crecimiento en el conocimiento de la herpetofauna
argentina experimentado en los ultimos 10 afios.
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Tabla 2. Valores asignados a los taxones de lagartijas y anfisbenas de la Reptiblica Argentina para cada variable descripta en Giraudo
et al., (2012) y categoria de conservacion asociada. La abreviaturas de las variables indican: DINAC: Distribucién Nacional y grado
de endemismo; RARECOL: Rareza ecoldgica; EFHU: Efectos Humanos; POTRE: Potencial Reproductivo; TAM: Tamaiio; ABUND:
Abundancia. Las abreviaturas de las categorias de conservacion son: NA: No Amenazada; EP: En Peligro; A: Amenazada; VU: Vul-
nerable; IC: Insuficientemente Conocida.

v 6 w 0O
2 E E E E § g Evaluadores*
(a) é w a < >
Leiosauridae
Anisolepis grillii 4 4 4 3 2 3 20 CAT ANT
Anisolepis longicauda 4 4 4 0 2 3 17 JLA, BBA, AH, MET
Anisolepis undulatus 4 4 4 3 2 4 21 CAT ANT
Diplolaemus bibronii 2 3 0 3 2 2 12 CSA, LJA, MM
Diplolaemus darwinii 2 3 0 3 2 2 12 CSA, LJA, MM
Diplolaemus leopardinus 5 2 0 3 2 3 15 CSA, LJA, MM
Diplolaemus sexcinctus 2 5 0 3 2 1 13 CSA, LJA, JMB, NRI, MM
Leiosaurus bellii 2 3 0 3 2 2 12 CSA, AL, LJA, MM
Leiosaurus catamarcensis 4 3 0 3 2 1 13 CSA,JCA, AL
Leiosaurus jaguaris 4 3 0 3 2 2 14 CSA,JCA, AL
Leiosaurus paronae 1 2 2 3 2 2 12 CSA, JCA, MRC, AL, MM, NP
Pristidactylus achalensis 5 4 5 0 2 2 18 MRC, LJA, MB
Pristidactylus araucanus 5 4 0 3 2 3 17 CSA,LJA
Pristidactylus casuhatiensis 5 5 5 3 2 3 23 GB, SC, SMZ
Pristidactylus fasciatus 3 3 ¢ 3 2 3 14+ CSA, LJA, MM
Pristidactylus nigroiugulus 5 3 0 3 2 1 14 CSA, LJA, MM
Pristidactylus scapulatus 33 0 3 2 1 12 CSA,JCA, AL
Urostrophus gallardoi 3 4 3 0 1 3 14 JLA, BBA, AH, MET
Liolaemidae
Liolaemus abaucan 5 4 0 3 1 1 14 CSA
Liolaemus abdalai 4 ¢ ¢ 5 1 1 14+% ASQ
Liolaemus albiceps 5 5 1 4 2 0 17 CSA
Liolaemus andinus 5 5 0 5 1 2 18 CSA
Liolaemus anomalus 5 4 0 3 1 3 16 CSA
Liolaemus antumalguen 5 4 0 5 2 3 19 LJA, MM
Liolaemus araucanensis 4 2 0 3 1 1 11 CSA
Liolaemus archeforus 5 3 0 5 2 1 16 CSA
Liolaemus austromendocinus 4 4 0 4 2 0 14 CSA, LJA, MM
Liolaemus avilae 5 4 0 4 1 2 16 MFB
Liolaemus azarai 5 4 3 5 1 1 19 JLA, BBA, AH, RVS, MET
Liolaemus baguali 5 4 0 5 1 1 16 CSA, MB, LJA, MM
Liolaemus bibronii 2 0 0 5 0 1 8 CSA,JCA,LJA, GMB,]JMB,NRI, AL, MM
Liolaemus bitaeniatus 3 3 0 5 1 0 12 CSA
Liolaemus boulengeri 4 4 0 5 1 0 14 CSA, LJA, JMB, NRI
Liolaemus buergeri 5 3 0 5 2 1 16 CSA,LJA, VC, MM
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E’ é > i s % °o=

Z w I = < D har'

d g uQF 2 g

e

Liolaemus calchaqui 5 4 0 5 1 1 16
Liolaemus camarones 5 4 1 3 1 1 15
Liolaemus canqueli 4 4 2 5 2 0 17
Liolaemus caparensis 5 4 0 4 1 2 16
Liolaemus capillitas 5 4 0 5 2 1 17
Liolaemus casamiquelai 5 4 0 3 2 1 15
Liolaemus cazianiae 5 5 0 5 1 2 18
Liolaemus ceii 4 5 0 5 1 1 16
Liolaemus chacabucoense 5 4 0 4 1 2 16
Liolaemus chacoensis 3 3 4 3 1 0 14
Liolaemus chaltin 4 3 0 3 1 1 12
Liolaemus chehuachekenk 5 4 0 4 2 1 16
Liolaemus chiliensis 30 0 3 1 1 8
Liolaemus chillanensis 3 0?2 ¢ 3 1 1 8+
Liolaemus chlorostictus 5 3 1 5 2 2 18
Liolaemus choique 5 3 0 3 2 1 14
Liolaemus cinereus 5 1 ¢ 5 2 2 134%
Liolaemus coeruleus 5 4 0 5 1 1 16
Liolaemus crepuscularis 5 4 0 5 1 1 16
Liolaemus cuyanus 2 4 3 3 1 1 14
Liolaemus cuyumhue 5 4 2 5 1 2 19
Liolaemus cyanogaster 3 02 ¢ 3 1 1 8+
Liolaemus cyaneinotatus 4 ¢ T T 1 ? 5%
Liolaemus darwinii 1 1.0 3 1 0 6
Liolaemus diaguita 5 2 1 3 1 1 13
Liolaemus dicktracyi 5 4 0 5 1 2 17
Liolaemus ditadai 5 5 3 3 1 3 20
Liolaemus donosobarrosi 5 4 0 3 1 2 15
Liolaemus dorbignyi 5 5 0 5 1 2 18
Liolaemus duellmani 5 3 0 5 1 4 18
Liolaemus dumerili 5 3 1 3 1 1 13
Liolaemus eleodori 55 0 5 1 1 17
Liolaemus elongatus 3 305 1 0 12
Liolaemus escarchadosi 4 3 0 5 1 1 14
Liolaemus espinozai 5 4 0 3 1 1 14
Liolaemus exploratorum 5 2 ¢ 5 1 5 16+%
Liolaemus famatinae 5 4 0 5 1 1 16
Liolaemus fitzgeraldi 5 4 ¢t 2 2 1 10+
Liolaemus fitzingerii 4 4 2 3 1 1 15

Evaluadores*

CSA
CSA

CSA

MFB

CSA

LJA, MM

CSA

CSA, LJA, MM
MFB

CSA,JLA, BBA,LJA, MRC, AH,NE MET

CSA
LJA, MM

CSA

LJA

CSA

CSA

JCA, MRC, AL

CSA, MB

CSA, RVS

CSA, JCA, LJA, AL, MM
LJA, MM

LJA

ASQ

CSA, JCA, LJA, AL, MM
CSA

CSA

CSA, MRC

CSA

CSA

CSA

CSA

JCA, MRC, AL

CSA, LJA, MB, JMB, NRI, MM
CSA

CSA

CSA

CSA

CSA, VC

CSA, LJA, MM
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v 6 w QO
E E E E E § g Evaluadores*
o § w a < >
Liolaemus flavipiceus 5 3 4 3 1 1 17 CSA, VC
Liolaemus gallardoi 5 3 0 5 1 2 16 CSA,LJA
Liolaemus goetschi 5 4 0 3 1 2 15 CSA,LJA
Liolaemus gracielae 55 0 5 1 1 17 CSA, JCA, MRC, AL
Liolaemus gracilis 33 0 4 1 0 11 CSA, LJA, MM, RVS, LV
Liolaemus gravenhorstii 5 ¢ ¢ @ ? 2 740 MM
Liolaemus griseus 5 ¢ ¢ 5 1 ? 11+ CSA
Liolaemus grosseorum 4 2 0 5 1 0 12 CSA, LJA, MM, RVS
Liolaemus gununakuna 5 4 0 ¢ 1 1 1142 LJA, MM
Liolaemus halonastes 5 5 0 5 1 3 19 CSA
Liolaemus hatcheri 4 4 0 5 1 1 15 CSA,LJA
Liolaemus heliodermis 5 4 0 5 1 2 17 CSA
Liolaemus huacahuasicus 5 5 0 5 1 2 18 CSA
Liolaemus huayra 5 4 0 5 1 3 18 CSA
Liolaemus inacayali 4 3 0 3 1 1 12 CSA,JCA,LJA,GMB
Liolaemus inti 5 5 0 5 1 3 19 CSA
Liolaemus irregularis 5 5 1 5 1 0 17 CSA
Liolaemus josei 4 3 2 5 1 1 16 CSA,LJA
Liolaemus kingii 3 4 0 4 1 0 12 CSA, LJA, MB, MM
Liolaemus kolengh 5 5 0 5 1 1 18 CSA
Liolaemus koslowskyi 4 3 0 3 1 0 11 CSA, JCA, LJA, MM, AL, RVS
Liolaemus kriegi 4 5 0 5 1 1 16 CSA, LJA, MM
Liolaemus laurenti 3 3 0 3 1 1 11 CSA, JCA, AL
Liolaemus lavillai 5 4 0 5 1 1 16 CSA
Liolaemus lentus 5 4 3 3 1 4 20 CSA, LJA, CHFP
Liolaemus lineomaculatus 4 3 0 5 1 1 14 CSA, LJA, JMB, NRI, MM
Liolaemus loboi 5 4 0 4 1 2 16 CSA
Liolaemus magellanicus 5 5 0 5 1 1 17 CSA, LJA, JMB, NRI
Liolaemus mapuche 5 4 0 3 1 1 14 CSA
Liolaemus martori 5 4 2 3 1 1 16 CSA
Liolaemus melanops 5 4 0 3 1 0 13 CSA
Liolaemus montanezi 5 5 4 ¢ 1 2 17+2 MRC
Liolaemus montanus 5 0 0 0 1 2 8+°%2 CSA
Liolaemus morandae 4 4 0 4 1 2 15 MFB
Liolaemus morenoi 5 4 0 3 1 1 14 CSA
Liolaemus multicolor 4 5 1 5 1 1 17 CSA
Liolaemus multimaculatus 5 4 5 3 1 1 19 FK, LV
Liolaemus neuquensis 5 4 0 5 1 1 16 CSA
Liolaemus nigriceps 5 5 0 2 1 1 1242 CSA
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Liolaemus olongasta 4 2 0 5 1 0 12
Liolaemus orientalis 4 5 1 5 1 2 18
Liolaemus orko 55 0 5 1 1 17
Liolaemus ornatus 33 0 5 1 0 12
Liolaemus pagaburoi 4 4 0 5 1 0 14
Liolaemus parvus 4 2 0 5 1 0 12
Liolaemus petrophilus 2 2 0 3 1 1 9
Liolaemus pictus argentinus 32 0 5 1 0 11
Liolaemus piriphlogos 5 3 0 3 0 1 12
Liolaemus poecilochromus 55 0 5 1 1 17
Liolaemus pseudoanomalus 4 2 0 3 1 2 12
Liolaemus puelche 5 2 0 2 1 ? 6+2
Liolaemus pulcherrimus 5 5 0 5 1 2 18
Liolaemus puna 2 3 0 5 1 0 1
Liolaemus punmahuida 5 4 0 4 1 1 15
Liolaemus puritamensis 5 3 0 5 1 2 16
Liolaemus purul 4 3 1 4 1 1 14
Liolaemus quilmes 4 3 0 3 1 0 11
Liolaemus rabinoi 5 4 5 5 1 4 24
Liolaemus ramirezae 3 3 0 3 1 0 10
Liolaemus riojanus 2 5 3 5 1 2 18
Liolaemus robertmertensi 4 3 0 3 1 1 12
Liolaemus rothi 2 2 0 3 1 1 9
Liolaemus ruibali 5 4 0 5 1 0 15
Liolaemus sagei 5 2 0 3 1 1 12
Liolaemus salinicola 4 4 0 3 1 0 12
Liolaemus sanjuanensis 5 4 0 5 1 1 16
Liolaemus sarmientoi 5 4 0 5 1 1 16
Liolaemus saxatilis 4 3 0 5 1 1 14
Liolaemus scapularis 4 4 3 3 1 1 16
Liolaemus scolaroi 5 4 ? 5 1 1 16+?
Liolaemus scrocchii 4 4 0 5 1 1 15
Liolaemus senguer 5 4 0 5 1 2 17
Liolaemus shehuen 5 4 1 4 1 1 16
Liolaemus shitan 5 3 0 3 1 1 13
Liolaemus smaug 5 3 0 3 1 0 12
Liolaemus silvanae 5 5 0 5 1 3 19
Liolaemus somuncurae 5 2 2 7 1 7 6+%2%
Liolaemus talampaya 5 4 0 3 1 1 14

Evaluadores*

CSA, JCA, AL
CSA

CSA

CSA

CSA, JCA, AL

CSA

CSA, LJA, MM
CSA, LJA, JMB, NRI
ASQ

CSA

CSA,JCA, LJA, AL, MM
LJA,MM

CSA

CSA

LJA, MM

CSA

CSA

CSA

CSA, JLA, AL, RVS
CSA, RVS

CSA, JCA, GMB, AL
CSA

CSA, LJA, MM
CSA, JCA, AL

CSA

CSA

JCA, GMB, AL
CSA, LJA, JMB, NRI, MM
MRC

CSA

JA,MM

CSA

CSA

CSA

CSA

CSA

CSA, LJA

CSA, LJA

CSA
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v 6 w QO
E E E E E § g Evaluadores*
o § w a < >
Liolaemus tandiliensis 5 4 3 5 1 2 20 LV
Liolaemus tari 5 4 ? 5 1 1 16+? LJA
Liolaemus tehuelche 5 4 0 5 1 2 17 CSA
Liolaemus telsen 5 4 0 5 1 2 17 CSA
Liolaemus tenuis tenuis 4 4 0 3 1 1 13 CSA
Liolaemus thermarum 5 3 3 4 1 2 18 CSA
Liolaemus tregenzai 5 4 4 5 1 1 20 LJA
Liolaemus tristis 5 4 0 5 1 1 16 LJA
Liolaemus tromen 5 4 1 4 1 2 17 CSA
Liolaemus tulkas 5 4 0 5 1 1 16 CSA
Liolaemus umbrifer 5 4 0 5 1 1 16 CSA
Liolaemus uptoni 5 4 2 5 1 1 16+2 JA
Liolaemus uspallatensis 4 2 0 5 1 1 13 CSA, JCA, AL
Liolaemus vallecurensis 5 5 0 5 1 2 18 JCA, AL
Liolaemus vulcanus 5 4 0 4 1 1 15 CSA
Liolaemus wiegmannii 1 2 2 3 1 1 10 CSA, MRC, LV
Liolaemus xanthoviridis 5 4 0 3 1 1 14 CSA,LJA, MM
Liolaemus yanalcu 5 2 0 3 1 1 12 CSA
Liolaemus zullyi 5 4 0 5 1 1 16 CSA,LJA
Phymaturus antofagastensis 5 5 0 5 2 1 18 CSA, JCA JMB, NRI, AL
Phymaturus calcogaster 5 5 0 5 2 1 18 LJA, L], JMB, NRI, MM
Phymaturus castillensis 5 5 0 5 2 1 18 CSA, JCA LJA, L], JMB, NRI, MM
Phymaturus ceii 5 5 0 5 1 2 18 CSA, LJA, MM
Phymaturus delheyi 5 5 0 5 1 2 18 CSA, LJA, MM
Phymaturus denotatus 5 5 2 5 1 2 18 CSA
Phymaturus desuetus 5 5 2 5 1 3 18 CSA
Phymaturus dorsimaculatus 5 5 0 5 1 1 17 CSA, LJA, MM
Phymaturus etheridgei 5 5 0 5 1 1 17 CSA, LJA, MM
Phymaturus excelsus 5 5 0 5 1 1 17 CSA, LJA, JMB, NRI, MM
Phymaturus extrilidus AL, JCA
Phymaturus felixi 5 5 0 5 1 1 17 CSA, LJA, MM
Phymaturus gynechlomus 5 5 0 5 1 1 17 vC
Phymaturus indistinctus 5 5 0 5 1 1 17 CSA, LJA, JMB, NRI, MM
Phymaturus laurenti 5 5 0 5 1 1 17 CSA
Phymaturus mallimaccii 5 5 0 5 1 2 18 CSA, LJA, MM
Phymaturus manuelae 5 5 0 5 1 2 18 LJA, JMB, NRI, MM
Phymaturus nevadoi 5 5 0 5 2 2 19 vC
Phymaturus palluma 4 5 0 5 2 1 17 CSA,VC
Phymaturus patagonicus 5 5 0 5 2 1 18 CSA, LJA, MM
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Phymaturus payuniae 5 5 0 5 2 1 18
Phymaturus punae 5 5 0 5 1 2 18
Phymaturus querque 5 5 0 5 1 1 17
Phymaturus roigorum 5 5 0 5 1 0 16
Phymaturus sitesi 5 5 0 5 1 1 17
Phymaturus somuncurensis 5 5 0 5 1 2 16
Phymaturus spectabilis 5 5 0 5 1 1 17
Phymaturus spurcus 5 5 0 5 1 1 17
Phymaturus tenebrosus 5 5 0 5 1 1 17
Phymaturus verdugo 5 5 0 5 1 1 17
Phymaturus videlai 5 5 0 5 1 1 17
Phymaturus zapalensis 5 5 0 5 1 1 17
Polychrotidae
Polychrus acutirostris 3 4 5 0 2 3
Tropiduridae
Stenocercus azureus 3 02 7 T 1?44
Stenocercus caducus 3 02 ¢ 2 1 T 44
Stenocercus doellojuradoi 4 3 5 3 1 2 18
Stenocercus marmoratus 302 2 1 T 442
Stenocercus pectinatus 1 2 2 3 1 2 11
Stenocercus roseiventris 302 ¢ 21?442
Tropidurus etheridgei 4 3 3 3 1 1 15
Tropidurus melanopleurus 5 4 0 3 2 2 16
Tropidurus spinulosus 3 3 3 3 2 1 15
Tropidurus torquatus 4 1 1 3 2 1 12
Phyllodactylidae
Homonota andicola 2 3 0 5 0 2 12
Homonota borelli 2 3 0 5 0 1 11
Homonota darwini darwini 4 5 0 5 1 1 16
Homonota d. macrocephala 5 ¢ 2 T 0 4 9+
Homonota fasciata 1 2 3 5 0 1 12
Homonota underwoodi 1 0 0 50 0 6
Homonota whitii 4 2 0 5 0 1 12
Phyllopezus pollicaris przewalskyi 4 1 2 5 1 1 14
Anguidae
Ophiodes vertebralis 1 2 1 3 2 1 10
Ophiodes intermedius 1 5 1 12
Ophiodes yacupoi 4 2T 2 2 8+

Gymnophthalmidae

vC
CSA, JCA JMB, NRI, AL
CSA, LJA, MM

CSA, VC

LJA, MM

CSA, LJA, MM

CSA, LJA, MM

CSA

CSA, JMB, NRI

CSA, VC

CSA

CSA, JMB, NRI

JLA, BBA, AH, MET

ASQ

ASQ

JLA, BBA, MRC, AH, NP, MET
ASQ

MRC, LV

ASQ

CSA, JLA, BBA, MRC, AH, NP, MET
CSA, MRC

CSA, JLA, BBA, MRC, AH, MET
JLA, BBA, AH, MET

JCA, AL

JCA, MRC, AL

LJA, JMB, NRI, MM

CSA, FA

JCA,JLA,BBA,MRC, AH, AL NEMET
JCA, AL

MRC

JLA, BBA, AH, MET

MRC, LV

JLA, MRC, BBA, AH, MET
FA
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Evaluadores*

Cercosaura ocellata petersi
Cercosaura parkeri
Cercosaura schreibersii
Cercosaura steyeri
Opipeuter xestus
Vanzosaura rubricauda
Scincidae

Mabuya dorsivittata
Mabuya frenata

Teiidae

Ameiva ameiva
Cnemidophorus lacertoides
Cnemidophorus leachi
Cnemidophorus longicauda
Cnemidophorus ocellifer
Cnemidophorus serranus

Cnemidophorus tergolaevigatus

Kentropyx lagartija
Kentropyx viridistriga

Teius oculatus

Teius suquiensis

Teius teyou

Tupinambis merianae
Tupinambis rufescens
Amphisbaenidae
Amphisbaena angustifrons
Amphisbaena bolivica
Amphisbaena heterozonata
Amphisbaena hiata
Amphisbaena mertensii
Amphisbaena plumbea
Amphisbaena prunicolor
Amphisbaena borellii
Anops kingi

Leposternidae

Leposternon microcephalum

::’ é > s % S
Z w I = < D har'
g wF3 S
o

T T 0 T 0 T o0+
2 0 0 5 0 1 8
1 3 0 0 0 O 4
5 ¢ ¢ 5 1 7 11+
4 ¢t 1 1 6+
4 4 3 5 0 2 18
1 1 4 1 1 8
1 1 4 1 1 8
3 3 2 1 16
2 2 4 5 1 2 16
5 ¢ ¢ 5 1 2 13+%
1 0 4 5 1 0 11
1 2 1 3 1 1 9
5 2 3 3 1 2 16
1 2 4 5 1 1 14
3 4 ¢ 5 1 2 152
3 4 2 5 1 2 17
1 1 1 3 2 1

2 2 0 3 2 2

31 2 3 2 1 12
0o 0 2 1 3 1 7
1 3 2 1 3 1 11
1 2 1 4 2 1 11
321 3 2 1 12
1 2 1 3 2 2 11
4 2 1 0 2 2 11
2 2 1 3 2 2 12
321 3 2 2 13
2 2 1 3 2 2 12
4 2 1 5 2 5 19
0 3 1 5 2 1 12

32142113-RM

o O

JLA, BBA, AH, MET

JLA, BBA, AH, MET

JLA, BBA, MRC, AH, MET
JLA, BBA, AH, MET

FA

JLA, BBA, MRC, AH, NP, MET

JLA, BBA, MRC, AH, NP, MET
JLA, BBA, MRC, AH, MET

JLA, BBA, FA, MRC, AH, MET
FA, MRC

FA, JCA MRC, AL
JLA, BBA, FA, MRC, AH, MET
MRC

FA, MRC

FA

JLA, BBA, AH, MET

JLA, BBA, MRC, AH, MET
MRC

JLA, BBA, MRC, AH, NP, MET
JLA, BBA, MRC, AH, MET, MB
JLA, BBA, MRC, AH, MET

MRC, RM
MRC, RM
MRC, RM
RM

RM

RM

RM

RM

MRC, RM, LV

* Siglas Evaluadores: AH: Alejandra Hernando; AL: Alejandro Laspiur; ASQ: Andrés Sebastian Quinteros; BBA: Blanca Beatriz Alvarez; CHFP: Cristian Hernan Fulvio
Pérez; CSA: Cristian Simén Abdala; FA: Federico Arias; FK: Federico Kacoliris; GB: Gabriela Brancatelli; GMB: Graciela Mirta Blanco; JCA: Juan Carlos Acosta; JMB:
Jorgelina Mariela Boretto; JLA: José Luis Acosta; LJA: Luciano Javier Avila; LV: Laura Vega; MB: Marcelo Bonino; MET: Maria Esther Tedesco; MFB: Maria Florencia
Breitman; MM: Mariana Morando; MRC: Mario Roberto Cabrera; NP: Nicolds Pelegrin; NRI: Nora Ruth Ibargiiengoytia; RM: Ricardo Montero; RVS: Romina Valeria
Sembhan; SC: Samanta Cairo; SMZ: Sergio Martin Zalva; VC: Valeria Corbalén. El orden de los autores en la Tabla 2, presentan disposicion alfabética segtin el apellido.
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Tabla 4. Comparaciones entre el numero de especies categorizadas a nivel familia entre las categorias de conservacion establecidas a
nivel global en las Listas Rojas de la IUCN (2012) y las establecidas en la Republica Argentina. Se comparan categorias homologadas
entre ambas listas (ver Giraudo et al., 2012): CR: En Peligro Critico (Critically Endangered) / EP: En Peligro; EN: En Peligro (Endan-
gered) / AM: Amenazada; VU: Vulnerable / VU: Vulnerable; DD: Data Deficient / IC: Insuficientemente Conocida; LC: Preocupacion
Menor (Least Concern) / NA: No Amenazada. NE: No evaluadas. No existen lagartijas ni anfisbenas Extinguidas (EX), Extinguidas
en la Naturaleza (EW) o Cercanas a la Amenaza (NT, Near Threatened) en la Argentina.

Infraorden/Familia CR/EP EN/AM VU/VU LC/NA DDJ/IC ne
Iguania

Leiosauridae -/- -/5 1/4 3/8 -/1 14
Liolaemidae -/1 -/3 2/56  10/105  7/20 166
Polychrotidae -/0 -/0 -/1 -/- -/0 1
Tropiduridae -/0 -/0 -/3 2/3 -/4 8
Total Iguania -/1 -/8 3/64  15/116  7/25 189
Gekkota

Phyllodactylidae -/0 -/0 -/0 1/7 -/1

Total Gekkota -/0 -/0 -/0 1/7 -/1 7
Anguinomorpha

Anguidae -/0 -/0 -/0 -2 -/1 3
Total Anguinomorpha -/0 -/0 -/0 -2 -/1 3

Scincomorpha

Gymnophthalmidae -/0 -/0 -/1 1/2 -/3
Scincidae -/0 -/0 -/0 -2 -/0 2
Teiidae -/0- -/0 -/3 1/9 -2 13
Total Scincomorpha -/0 -/0 -/4 2/13 -/5 20
Amphisbaenia

Amphisbaenidae -/- -/1 -/0 -17 -/0 8
Leposternidae -/- -/0 -/0 -/1 -/0 1
Total Amphisbaenia -/- -/1 -/0 -/8 -/0 9
TOTAL -2 -/8 3/68 18/146  7/32 228

Tabla 5. Comparacion entre las categorias de conservacion establecidas en las Listas Rojas de la Republica Argentina y a nivel global
(IUCN, 2012). En el caso que existan diferencias se indica las posibles causas. EP: En Peligro; AM: Amenazada; VU: Vulnerable; IC:
Insuficientemente Conocida; NA: No Amenazada; LC: Preocupacion Menor (Least Concern).

Categoriaen Categoria Comparacion y posibles

Argentina IUCN (2012) causas de diferencias
Leiosauridae
Anisolepis grillii AM LC Escala geogréfica de la evaluacion
Anisolepis undulatus AM VU Escala geografica de la evaluacion
Liolaemidae
Liolaemus chaltin NA DD Nueva evidencia aportada
Liolaemus duellmani VU DD Nueva evidencia aportada
Liolaemus fitzgeraldi IC LC Escala geografica de la evaluacion
Liolaemus flavipiceus VU DD Nueva evidencia aportada
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Categoriaen Categoria Comparacion y posibles
Argentina IUCN (2012) causas de diferencias

Liolaemus mapuche NA DD Nueva evidencia aportada
Liolaemus rabinoi EP vuU Nueva evidencia aportada
Liolaemus vallecurensis VU LC Nueva evidencia aportada
Liolaemus xanthoviridis NA DD Nueva evidencia aportada
Phymaturus calcogaster VU DD Nueva evidencia aportada
Phymaturus palluma VU LC Nueva evidencia aportada
Teiidae

Kentropyx viridistriga VU LC Nueva evidencia aportada
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Orden Squamata
Familia Leiosauridae
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Anisolepis grilli Boulenger, 1891

Acosta, J. L.

Categoria 2012
AMENAZADA

Categoria anterior en Argentina
Amenazada (Avila et al., 2000)

Categoria UICN
Preocupacion Menor (UICN, 2010)

Justificacion
Especie arboricola y de movimientos lentos, habita

ambientes de selva atldntica primaria y bosques de
araucaria, los cuales han sufrido una gran disminu-
cion en décadas pasadas. Se distribuye ampliamente
en Brasil (Morato, 2010); sin embargo, en Argenti-
na unicamente fue registrada para la provincia de
Misiones.

Sugerencias y acciones de conservacion

El conocimiento de los aspectos bioldgicos y ecolé-
gicos de esta especie es muy escaso, por lo que se su-
giere intensificar los estudios sobre ambos aspectos.

Anisolepis longicauda (Boulenger, 1891)

Acosta, J.; Alvarez, B.; Hernando, A.; Tedesco, M. E.

Categoria 2012
AMENAZADA

Categoria anterior en Argentina
Amenazada (Avila et al., 2000)

Categoria UICN
No Evaluada

Justificacion

Tiene una distribucién restringida a la zona sep-
tentrional de la ecoregion Esteros del Iberd, con
escasos registros avalados por material de referencia

en la provincia de Corrientes, y registros antiguos
de cuatro localidades del tridngulo noreste de la
provincia del Chaco perteneciente a la ecorregion
Chaco Humedo. Habitat circunscrito a pastizales
inundables, ambientes con alto impacto antrépico
en la actualidad.

Sugerencias y acciones de conservacion

Si bien se encuentra protegida por la Reserva Pro-
vincial del Iberd y Apipé, el conocimiento de los
aspectos bioldgicos y ecologicos de esta especie son
muy escasos, por lo que se sugiere intensificar los
estudios sobre ambos aspectos.

Anisolepis undulatus (Wiegmann, 1834)

Acosta, J. L.

Categoria 2012
AMENAZADA

Categoria anterior en Argentina
Amenazada (Avila et al., 2000)

Categoria UICN
Vulnerable

Justificacion
De escaso registro y biologia practicamente desco-
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nocida. Se distribuye en Brasil (Rio Grande do Sul),
Uruguay y Argentina (Di Bernardo y Martins, 2000);
sin embargo, en nuestro pais s6lo ha sido registrada
para la localidad de Punta Lara en la provincia de
Buenos Aires, donde aparentemente habria desapa-
recido. No obstante la escasa representacion en co-
lecciones herpetoldgicas podria responder a factores

como abundancia o dificultad de hallazgo y colecta.

Sugerencias y acciones de conservacion

El escaso conocimiento de la especie justifica su
categorizacion y se considera necesario ampliar los
relevamientos y estudios de aspectos basicos sobre
su historia natural.

Diplolaemus leopardinus (Werner, 1898)

Abdala, C. S.

Categoria 2012
VULNERABLE

Categoria anterior en Argentina
Vulnerable (Avila et al., 2000)

Categoria UICN
No Evaluada

Justificacion

Estudios taxondmicos recientes indican que esta
especie se distribuye so6lo en el sur de la provincia
de Mendoza, con un endemismo menor a 20.000
km? (Victoriano et al., 2010). Es una especie escasa
y dificil de observar, que sufre el ataque por parte del

hombre por considerarla erréneamente una especie
“venenosa’ y “mortal”.

Sugerencias y acciones de conservacion

Seria conveniente incorporar la zona de El Nevado,
Mendoza (parte del habitat de D. leopardinus) al
sistema de areas naturales provinciales protegidas,
debido entre otros factores, a los importantes en-
demismos que alberga dicha zona. Asimismo se
deberia realizar una campana de educacién am-
biental en las dreas donde habita D. leopardinus a
fin de desmitificar aspectos de su biologia, ensefiar
las verdaderas cualidades y el peligro de extincion
que posiblemente enfrenta esta especie.

Leiosaurus paronae Peracca,

1897

Laspiur, A.

Categoria 2012
VULNERABLE

Categoria anterior en Argentina
Vulnerable (Avila et al., 2000)

Categoria UICN
No Evaluada

Justificacion

Esta especie, como resultado de registros historicos
de avistaje y captura ha sido asociada a ambientes
chaquefios de bosque nativo. Los criterios de vul-
nerabilidad utilizados en la categorizacion anterior
se refieren a destruccion de habitat por tala de bos-
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ques y construcciones de obras de ingenieria, como
factores causantes de la declinacion de las pobla-
ciones. Desde el aiio 2000 al presente, no ha habido
contribuciones al conocimiento sobre la biologia
de la especie, y tampoco han sido documentados
nuevos registros. Esto tltimo permite inferir, con
incertidumbre, que posiblemente las poblaciones
de la especie pueden presentar bajas densidades o
se trata de un caso de especie altamente criptica. Sin
embargo, ante las evidentes acciones destructivas del
habitat natural, es probable que la vulnerabilidad de
las poblaciones sea una condicion probable.

Sugerencias y acciones de conservacion
Teniendo en cuenta sus afinidades con microam-



bientes de bosque nativo, es probable que con la
ejecucion de la propuesta de la ley de emergencia
forestal (Ley de Bosques) las poblaciones se vean
beneficiadas indirectamente. Es prioridad contri-
buir al conocimiento general de la especie, en este
caso, al ser una especie de relativa amplitud en su
distribucidn, es necesario recopilar informacion bi-
bliogréfica y de material depositado en museos para
poder conocer su distribucion y posibles poblaciones
donde sera posible realizar futuros estudios. En un
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estado posterior, evaluar el estado de las poblaciones
a nivel ecoldgico y estructural (grupos de edad y
asociacion a diferentes microambientes). La realiza-
cion de estudios autoecoldgicos permitira conocer
con certeza si la especie tiene relacion estricta con
ciertos tipos de microambientes y si ésta se encuentra
sometida a impacto. Lo anteriormente mencionado
es necesario antes de evaluar posibilidades y alter-
nativas de conservacion y manejo.

Pristidactylus achalensis Gallardo, 1964

Avila, L. ].

Categoria 2012
VULNERABLE

Categoria anterior en Argentina
Vulnerable (Avila et al., 2000)

Categoria UICN
No Evaluada

Justificacién
Especie de distribucion restringida y con poblacio-

nes en areas de desarrollo turistico y con cada vez
mas desarrollo de infraestructura (caminos) que
posibilitan el acceso a sectores antes poco pertur-
bados. Probable uso como mascota.

Sugerencias y acciones de conservacion
Extender el area de proteccion establecida con el
Parque Nacional El Condorito, ademas del grado
de efectividad de la proteccion. Concientizar a los
visitantes y usuarios de la tierra de la importancia
de la especie.

Pristidactylus araucanus Gallardo, 1964

Avila, L. J.

Categoria 2012
VULNERABLE

Categoria anterior en Argentina
No Evaluada

Categoria UICN
No Evaluada

Justificacion

Especie poco conocida, con pocos registros de pre-
sencia y probablemente estatus taxondémico poco
claro. Poblaciones aparentemente aisladas y de baja
densidad poblacional. Algunas zonas con incre-
mento de actividad petrolera y minera, otras con
probable desarrollo de grandes emprendimientos
hidroeléctricos. Algunas zonas de distribucién con

alto grado de desertificacion por sobrepastoreo.

Sugerencias y acciones de conservacion
Incrementar el relevamiento para evaluar adecua-
damente su distribucion geografica y su densidad
poblacional. Incremento del area protegida por el
Parque Nacional Laguna Blanca y aplicacion efectiva
de control en Reserva Provincial La Payunia.
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Pristidactylus casuhatiensis (Gallardo, 1964). Iguana de cobre

Brancatelli, G. I; Cairo, S. L.; Zalba, S. M.

Categoria 2012
AMENAZADA

Categoria anterior en Argentina
En Peligro (Avila et al., 2000)

Categoria UICN
No Evaluada

Justificacion

Especie endémica del sistema de Ventania (Buenos
Aires). Restringida a pastizales de altura, en am-
bientes de roquedal, por encima de los 700 m s.n.m.
(Brancatelli et al., 2010). Parte de su distribucion
(Cerro Ventana) se encuentra dentro de un darea
protegida, el Parque Provincial Ernesto Tornquist
(PPET) donde coincide con el 4rea de uso turistico
mas intenso de las sierras australes bonaerenses. Se
alimenta principalmente de una especie de caracol
endémico (Plagiodontes patagonicus) (Cei et al.,
2004). Su habitat esta amenazado por el avance de
especies invasoras como el pino tosquero (Pinus ha-
lepensis) y la zarzamora (Rubus sp.) (Zalba y Villamil,

2002). Las poblaciones estan expuestas ademas al
impacto directo e indirecto del turismo (Brancatelli,
obs. pers.), habiéndose reportado el decomiso de
individuos capturados ilegalmente (Guarpadarques
PPET, com. pers.).

El cambio respecto de la categorizacion anterior
de especie En peligro obedece al uso de una meto-
dologia distinta.

Sugerencias y acciones de conservacion

Se recomienda evitar el avance y promover la erradi-
cacion de especies lefiosas invasoras, especialmente
por encima de los 700 m s.n.m. Deben implemen-
tarse y reforzarse las acciones de educacion dirigidas
a la poblacion local y a los turistas que transitan
senderos dentro y fuera del PPET con el objetivo de
evitar modificaciones del ambiente y la colecta de
individuos, adecuadamente complementadas con
tareas de fiscalizacion. Se requiere investigacion
orientada a conocer la distribucion de la especie
y la relaciéon entre las poblaciones de los distintos
cerros, asi como a identificar factores de su biologia
que resulten clave para su conservacion.

Pristidactylus fasciatus (D'Orbigny & Bibron, 1837)

Abdala, C. S.

Categoria 2012
INSUFICIENTEMENTE CONOCIDA

Categoria anterior en Argentina
Insuficientemente Conocida (Avila et al., 2000)

Categoria UICN
No Evaluada

Justificacion

Es una especie muy poco conocida, con muy po-
cos registros en las colecciones herpetoldgicas. Se
distribuye desde el centro sur de la provincia de La
Rioja, hasta el este de la provincia de Rio Negro en
las cercanias de Viedma, con poblaciones que se
encuentran bastante separadas (disyuntas) dentro de
esta gran area. Se desconoce la tendencia poblacional
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y aspectos bioldgicos.

Es imprescindible realizar estudios taxondmicos
sobre las poblaciones conocidas a fin de determinar
su verdadera identidad y distribucién real, asi como
estudios relacionados a la biologia de la misma.
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Urostrophus gallardoi Etheridge & Williams, 1991

Acosta, J.; Alvarez, B. B.; Hernando, A.; Tedesco, M. E.

Categoria 2012
AMENAZADA

Categoria anterior en Argentina
Amenazada (Avila et al., 2000)

Categoria UICN
No Evaluada

Justificacion
Especie netamente chaqueia que habita en la eco-
rregion del Chaco Seco con muy escasos registros

documentados en los dltimos diez afios, con biolo-
gia y ecologia poco conocida, altamente mimética,
habita preferentemente troncos recubiertos por
abundantes liquenes a escasa altura del suelo.

Sugerencias y acciones de conservacion

No se encuentra protegida en el sistema de reservas
naturales, y su habitat natural, el bosque chaqueiio,
esta altamente modificado por un alto nivel de de-
forestacion. Se recomienda intensificar los estudios
sobre aspectos bioldgicos y ecoldgicos.
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Familia Liolaemidae

Liolaemus abdalai Quinteros, 2012

Quinteros, S.

Categoria 2012
INSUFICIENTEMENTE CONOCIDA

Categoria anterior en Argentina
Insuficientemente Conocida como L. lemniscatus
(Avila et al., 2000)

Categoria UICN
No Evaluada

Justificacién

Estudios taxonomicos recientes indican que esta es-
pecie se distribuye sélo en la provincia de Neuquén.
Existe un registro para el Parque Nacional Lanin en

la misma provincia (Quinteros, 2012). Las pobla-
ciones de Liolaemus abdalai estuvieron confundidas
con L. lemniscatus (Cei, 1986; Donoso Barros, 1966;
Lobo y Abdala, 2001; 2002; Lobo y Espinoza, 1999).

A pesar de la poblacion correspondiente alaloca-
lidad tipo esta en muy buen estado de conservacion
y que existe un registro para el Parque Nacional
Lanin, es conveniente incorporar regiones aledafas
al parque al sistema de areas protegidas, con el fin
de preservar las poblaciones de Liolaemus abdalai
que no se encuentran dentro del parque. Asimismo
se recomienda incentivar los estudios relacionados
a la historia natural de esta especie a fin de ampliar
los conocimientos de la misma.

Liolaemus andinus Koslowsky, 1895

Abdala, C. S.

Categoria 2012
VULNERABLE

Categoria anterior en Argentina
Insuficientemente Conocida (Avila et al., 2000)

Categoria UICN
No Evaluada

Justificacion

Durante muchos afios hubo una gran confusion
sobre las poblaciones que integraban esta especie, sin
embargo estudios taxondémicos recientes (Abdala,

datos no publicados) indican que es una especie,
con una distribucion altitudinal y latitudinal muy
restringida en el suroeste de la cordillera de la
provincia de Catamarca. Asimismo es una especie
vivipara, especialista en habitat (altiplano con poca
vegetacion), uso del substrato (se moviliza en suelo
pedregoso utilizando las cuevas para refugiarse) y en
su alimentacién (fuerte tendencia a la herbivoria).

Sugerencias y acciones de conservacion

Se deberian realizar mayores estudios sobre el estado
de sus poblaciones, biologia y grado de amenaza que
presentan los ambientes que habita.

Liolaemus anomalus Koslowsky, 1896

Abdala, C. S.

Categoria 2012
VULNERABLE

256

Categoria anterior en Argentina
Insuficientemente Conocida (Avila et al., 2000)



Categoria UICN
No Evaluada

Justificacion

Estudios taxondmicos recientes (Juarez y Abdala,
2010; Juarez, 2011) indican que esta especie se dis-
tribuye en un drea restringida en el centro sur de la
provincia de la Rioja y centro norte de la provincia
de San Juan. Las poblciones del Sur de San Juan y
Mendoza corresponderian a nuevos taxa en des-
cripcion (Abdala y Juarez, datos no publicados). Es
una especie con poblaciones muy escasas, sus avis-
tajes son ocasionales y fortuitos. Hay hipétesis muy
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contradictorias en cuanto a sus habitos y actividad
diaria. Se conoce muy poco sobre su biologia, pero es
una especie especialista en el tipo de habitat y sustra-
to que necesita para vivir (se la encuentra en lugares
muy dridos y salitrosos, con escasa vegetacion).

Sugerencias y acciones de conservacion

Se deberian realizar mayores estudios sobre el estado
de sus poblaciones, biologia y grado de amenaza
que presentan el ambiente que habita. Si bien esta
protegida en los Parques Nacionales Talampaya e
Ischigualasto, es necesario detectar las causas de la
baja densidad poblacional.

Liolaemus antumalguen Avila, Morando, Perez & Sites, 2010

Avila, L. J.; Morando, M.

Categoria 2012
VULNERABLE

Categoria anterior en Argentina
No Evaluada

Categoria UICN
No Evaluada

Justificacion

Habita exclusivamente los bordes rocosos del piede-
monte del este del Volcan Domuyo, en la Quebrada
de Chadileu (36° 39’ S, 70° 20" W), en el depar-
tamento Chos Malal, provincia de Neuquén. Las
areas circundantes han sido muestreadas y no se ha

encontrado evidencia de esta especie, pero si de otras
cercanamente relacionadas. La evidencia indica que
su distribucion es restringida y puede ser afectada
por actividad minera o por eventos naturales como
una erupcion del Volcan Domuyo. Eventualmente
la extension de la actividad turistica y el desarrollo
asociado podria afectar su poblacion.

Sugerencias y acciones de conservacion
Relevamientos en los alrededores de su area de distri-
bucién para determinar la extension de su distribu-
cion geografica, que probablemente se extienda hacia
el sur de la Cordillera del Viento. Eventualmente, se
podria extender el Area Natural Protegida Domuyo
para incluir poblaciones mas australes.

Liolaemus azarai Avila, 2003

Acosta, J.; Alvarez, B.; Hernando, A.; Tedesco, M. E.

Categoria 2012
VULNERABLE

Categoria anterior en Argentina
No Evaluada

Categoria UICN
No Evaluada

Justificacion

Distribucion restringida a la Isla Apipé y a escasas
localidades de la costa occidental del Sistema del
Ibera, ecorregion Esteros del Ibera, con poblaciones
limitadas a parches en habitats de dunas y suelos
arenosos con alto impacto antrépico debido a la
forestacion y actividades pecuarias.

Sugerencias y acciones de conservacion

Se recomienda control del impacto de las actividades
antropicas sobre los ambientes tipicos de la especie.
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Liolaemus cazianiae Lobo, Slodki & Valdecantos, 2010

Abdala, C. S.

Categoria 2012
VULNERABLE

Categoria anterior en Argentina
No Evaluada

Categoria UICN
No Evaluada

Justificacion

Es una especie con un endemismo marcado, se
encuentra en grandes elevaciones, entre los 3.500 y
4.300 m s.n.m., de la regién de la puna al oeste del
Salar de Arizaro (provincia de Salta). Es especialista

en el habitat, uso del estrato — substrato (habita en un
antiguo lago hipersalino desecado) y alimentacion
(fuerte tendencia a la herbivoria). Ademas es una
especie vivipara y relativamente escasa.

Sugerencias y acciones de conservacion
Debido a que es una especie recientemente descrita,
se conoce muy poco sobre su biologia y distribucion,
por lo tanto se recomienda realizar mayores estu-
dios sobre el estado de sus poblaciones, biologia,
distribucién y grado de amenaza que presentan el
ambiente que habita, principalmente con algunas
mineras instaladas en la zona.

Liolaemus chillanensis Miiller y Hellmich, 1932

Avila, L. J.

Categoria 2012
INSUFICIENTEMENTE CONOCIDA

Categoria anterior en Argentina
Insuficientemente Conocida (Avila et al., 2000)

Categoria UICN
No Evaluada

Justificacion
Especie citada en base a fotografias para Argentina
y de estatus taxonémico muy confuso.

Liolaemus chlorostictus Laurent, 1991

Abdala, C. S.

Categoria 2012
VULNERABLE

Categoria anterior en Argentina
Insuficientemente Conocida (Avila et al., 2000)

Categoria UICN

No Evaluada

Justificacion

Es una especie con un microendemismo marcado,
menos de 20.000 km? (noroeste de la puna de la pro-

258

vincia de Jujuy, Argentina y en el suroeste de la pro-
vincia de Potosi, Bolivia), siempre a mas de 3500 m
s.n.m. Es saxicola estricto, con fuerte tendencia a la
herbivoria. Es una especie vivipara y las poblaciones
conocidas presentan una abundancia relativamente
normal comparada con los Liolaemus del mismo
grupo. En algunos pueblos de la puna, durante la
Pascua se suele salir a “cazar” estas lagartijas como
costumbre de antafo. Esta practica puede traer
consecuencias para la conservacion de esta especie.



Sugerencias y acciones de conservacion

Se deberian realizar mayores estudios sobre el estado
de sus poblaciones, biologia y grado de amenaza que
presentan el ambiente que habita. Asimismo se de-
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beria realizar una camparia de educacion ambiental
en las areas donde habita esta especie, a fin de des-
mitificar mitos, ensefiar las verdaderas cualidades y
peligro que corre esta especie.

Liolaemus cinereus Monguillot, Cabrera, Acosta & Villavicencio, 2006

Acosta, J. C.

Categoria 2012
INSUFICIENTEMENTE CONOCIDA

Categoria anterior en Argentina
No Evaluada

Categoria UICN

No Evaluada

Justificacion
Especie recientemente descripta. Su distribucion es

desconocida solo se ha encontrado en el sector sur
del Parque Nacional San Guillermo, provincia de
San Juan, (Junta de Palca y margen norte del cauce
del rio Blanco, salida de la quebrada Alcaparrosa).
Solo se han encontrado 3 individuos en ambientes
tipicos de Monte, por encima de los 2000 m s.n.m.
Lagarto de pequefo tamafio (60 a 65 mm, LHC),
microhabitat con grava y suelo arenoso, con escasa
vegetacion.Su biologia es completamente descono-
cida (Acosta et al., 2007).

Liolaemus cuyumhue Avila, Morando, Perez & Sites, 2009

Avila, L. J.; Morando, M.

Categoria 2012
VULNERABLE

Categoria anterior en Argentina
No Evaluada

Categoria UICN
No Evaluada

Justificacion

Especie endémica de distribuciéon muy restringida,
habita exclusivamente dunas vivas encontradas en
algunas areas del denominado Bajo de Afelo, en el
Departamento Afielo, provincia de Neuquén, (aprox.
38°11’S, 69° 01’ W, 259 m s.n.m.). Su densidad es
baja y con requerimientos ecoldgicos muy especifi-
cos. La region donde se distribuye se encuentra en
una zona de cada vez mayor actividad humana por
el desarrollo de la industria petrolera y el desarrollo
de obras que pueden destruir el habitat de la especie.

Sugerencias y acciones de conservacion
Extender el Area Natural Protegida Auca Mahuida

hacia el sur de sus actuales limites para incluir dreas
de distribucion de la especie. Informar a los actores
principales de los cambios ambientales, empresas
petroleras y gobierno, de la existencia de este ende-
mismo y sugerir acciones de conservacion.
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Liolaemus cyaneinotatus Martinez, Avila, Perez, Perez, Sites

& Morando, 2011

Quinteros, S.

Categoria 2012
INSUFICIENTEMENTE CONOCIDA

Categoria anterior en Argentina
No Evaluada

Categoria UICN
No Evaluada

Justificacion
Especie conocida sélo para su localidad tipo, en el

Volcan Auca Mahuida, ubicado en el departamento
Afelo de la provincia de Neuquén. No se conocen
mas datos sobre su distribucion.

Enlas regiones donde se encuentra el Volcan Auca
Mahuida, conviven con L. cyaneinotatus diversas
especies del género Liolaemus (L. austromendocinus,
L. cf. elongatus, L. cf. boulengeri), asi como de su
género hermano Phymaturus (P, sitesiy P. roigorum),
por lo que seria interesante proponer como area
prioritaria de conservacion a las regiones donde se
encuentra el volcan.

Liolaemus cyanogaster Duméril & Bibron, 1837

Avila, L. J.; Morando, M.

Categoria 2012
INSUFICIENTEMENTE CONOCIDA

Categoria anterior en Argentina
Insuficientemente Conocida (Avila et al., 2000)

Categoria UICN
No Evaluada

Justificacién

Especie con distribuciéon muy restringida, su pre-
sencia en Argentina sélo esta confirmada por unos
pocos ejemplares de referencia.

Liolaemus ditadai Cei, 1983

Abdala, C. S.

Categoria 2012
AMENAZADA

Categoria anterior en Argentina
Insuficientemente Conocida (Avila et al., 2000)

Categoria UICN
No Evaluada

Justificacion

Esta especie habita en las Salinas Grandes de la
provincia de Cdrdoba limite con Catamarca. Pre-
senta una biologia muy particular relacionada con
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el ambiente haléfilo. Desde su descripcion hasta la
actualidad se han recolectado no mas de 15 ejempla-
res a pesar de haber sido buscada intensamente en
distintas estaciones, aos y en diferentes horarios del
dia. Sumado a que presenta una densidad poblacio-
nal muy baja presenta un microendemismo evidente
de unos pocos km? Abdala (2007) ampli6 su rango
de distribucién 270 km al este en la provincia de San-
tiago del Estero, al hallar un ejemplar de L. ditadai
en la coleccion Herpetologica del Museo Argentino
de Ciencias Naturales (MACN), sin embargo esta
poblacion no ha podido ser encontrada hasta el dia
de hoy. Otro factor que seguramente ha diezmado



sus poblaciones es el anegamiento del area donde
habita en innumerables ocasiones en estos ultimos
afnos (Abdala, 2007).

Sugerencias y acciones de conservacion
Es necesario emprender estudios profundos y com-
pletos acerca de la biologia y la dindmica poblacional
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de esta especie, asi como también evaluar los factores
que estan actuando en la baja densidad de la pobla-
cion conocida. Al mismo tiempo se deberdn realizar
exhaustivas campanas para corroborar la existencia
de la poblacién a la cual pertenecié el ejemplar
hallado en la coleccién Herpetologica del MACN.

Liolaemus dorbignyi Koslowsky, 1998

Abdala, C.

Categoria 2012
VULNERABLE

Categoria anterior en Argentina
Insuficientemente Conocida (Avila et al., 2000)

Categoria UICN
No Evaluada

Justificacion
Es una especie con un microendemismo marcado,
confinada a la Sierra de Fiambala, provincia de

Catamarca, por encima de los 3500 m s.n.m. Es es-
trictamente saxicola, herbivoro y vivipara. Presenta
poblaciones relativamente escasas comparadas con
otros Liolaemus de su grupo.

Sugerencias y acciones de conservacion

Se deberian realizar mayores estudios sobre el estado
de sus poblaciones, biologia y grado de amenaza que
presenta el ambiente que habita. Si bien en la Sierra
donde habita la accion del hombre es casi nula, se
deberan detectar por qué las poblaciones conocidas
presentan baja densidad.

Liolaemus duellmani Cei, 1978

Abdala, C. S.

Categoria 2012
VULNERABLE

Categoria anterior en Argentina
Insuficientemente Conocida (Avila et al., 2000)

Categoria UICN
Insuficientemente Conocida (UICN, 2010)

Justificacion

Es una especie con un microendemismo muy marca-
do, restringida a la localidad tipo (Paso El Choique,
Malargiie, provincia de Mendoza). No ha sido re-
gistrada en los ultimos 25 afos a pesar de realizarse
varias busquedas en la localidad tipo.

Sugerencias y acciones de conservacion
Se conoce muy poco sobre esta especie, se deberian

realizar mayores estudios sobre el estado de sus
poblaciones, biologia y grado de amenaza que pre-
sentan el ambiente que habita.
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Liolaemus exploratorum Cei & Williams, 1984

Abdala, C. S.

Categoria 2012
INSUFICIENTEMENTE CONOCIDA

Categoria anterior en Argentina
Insuficientemente Conocida (Avila et al., 2000)

Categoria UICN
No Evaluada

Justificacion

Es una especie muy poco conocida, que fue descrita
en base a material coleccionado por Koslowsky en
1896 en los alrededores del Lago Buenos Aires, en su

orilla norte. A pesar de que se han realizado varias
campanas para hallar ejemplares de esta especie,
no se ha podido encontrar un solo espécimen de L.
exploratorum. La categoria propuesta se basa en que
no se conoce con exactitud la localidad tipo, o que
podria tener un dato de coleccion incorrecto. Por
estos motivos, se prefiere asumir que no se ha en-
contrado debido a que se lo buscé en lugares donde
no se encuentra, y no presuponer que esta extinta.

Es imprescindible realizar intensivas y numerosas
campafias, siguiendo los recorridos que realiza Kos-
lowsky en la Patagonia Argentina a fin de evaluar su
verdadera existencia.

Lioalemus fitzgeraldi Boulenger, 1899

Corbalan, V.

Categoria 2012
INSUFICIENTEMENTE CONOCIDA

Categoria anterior en Argentina
Insuficientemente Conocida (Avila et al., 2000)

Categoria UICN
Preocupacion Menor (UICN, 2010)

Justificacion
Especie endémica del norte de Mendoza y sur de

San Juan (Cei, 1986). Esta presente también en Chile
(Donoso-Barros, 1966). Se desconoce la tendencia
poblacional.

Liolaemus flavipiceus Cei & Videla, 2003

Corbalan, V.

Categoria 2012
VULNERABLE

Categoria anterior en Argentina
No Evaluada

Categoria UICN
Insuficientemente Conocida (UICN, 2010)
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Justificacion

Especie micro-endémica de Paso Pehuenche (Men-
doza), zona altoandina casi limite con Chile. Las
obras viales desarrolladas en el area de distribucion
podrian afectar las poblaciones de esta especie por
destruccion del habitat y atropellamiento.

Sugerencias y acciones de conservacion



No se encuentra protegida en el sistema de reservas
naturales. Se sugiere realizar mayores controles a

las obras de infraestructura y proteger su habitat.
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También son necesarios estudios para mejorar el
conocimiento de aspectos bioldgicos de la especie.

Liolaemus gravenhorsti (Gray, 1845)

Avila, L. J.

Categoria 2012
INSUFICIENTEMENTE CONOCIDA

Categoria anterior en Argentina
Insuficientemente Conocida (Avila et al., 2000)

Categoria UICN
No Evaluada

Justificacion
Especie practicamente desconocida para Argentina,

s6lo dos localidades mencionadas y pocos indivi-
duos coleccionados. S6lo unos pocos ejemplares en
colecciones. Probable confusion taxonomica.

Liolaemus griseus Laurent, 1984

Abdala, C. S.

Categoria 2012
INSUFICIENTEMENTE CONOCIDA

Categoria anterior en Argentina
Insuficientemente Conocida (Avila et al., 2000)

Categoria UICN
No Evaluada

Justificacion
Es una especie muy poco conocida. Hay pocos ejem-

plares colectados que corresponden a los ejemplares
tipo y paratipos, de la falda este del Cerro Isabel, por
arriba de los 4500 m s.n.m, en los Valles Calchaquies,
departamento de Tafi del Valle, Tucuman. Es una
especie vivipara, pero se desconocen la mayoria de
los aspectos bioldgicos de esta especie.

Esindispensable realizar nuevas busquedas de esta
especie a fin de determinar su verdadera distribu-
cion, su posible sinonimia con L. huacahuasicus, asi
como los principales aspectos bioldgicos y el estado
de sus poblaciones.

Liolaemus gununakuna Avila, Morando, Perez & Sites, 2004

Avila, L. J.; Morando, M.

Categoria 2012
INSUFICIENTEMENTE CONOCIDA

Categoria anterior en Argentina
No Evaluada

Categoria UICN
No Evaluada

Justificacion
Especie de distribucion restringida, densidad pobla-
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cional no muy alta y en ambientes muy caracte-
risticos. Distribucidén geografica poco conocida.
Actividad petrolera muy intensa en todas las zonas
conocidas de distribucion, ambiente con alto grado

de degradacion por sobrepastoreo, varias localida-
des probablemente afectadas por emprendimientos
hidroeléctricos.

Liolaemus halonastes Lobo, Slodki & Valdecantos, 2010

Abdala, C. S.

Categoria 2012
VULNERABLE

Categoria anterior en Argentina
No Evaluada

Categoria UICN
No Evaluada

Justificacién

Es una especie con un microendemismo muy mar-
cado, conocida solamente para un area restringida
en los margenes hipersalinos del Salar de Arizaro
(provincia de Salta), sobre los 3000 m s.n.m. Habita

un area donde la cobertura de las pequenas plantas
es muy escasa y donde el suelo es extremadamente
salino, debiendo considerarse como especialista en
el hébitat, uso del estrato — substrato. Ademads es
una especie cuya poblacion conocida es muy escasa.

Sugerencias y acciones de conservacion
Debido a que es una especie recientemente descrita,
se conoce muy poco sobre su biologia y distribucion,
por lo tanto se recomienda realizar mayores estu-
dios sobre el estado de sus poblaciones, biologia,
distribucién y grado de amenaza que presentan el
ambiente que habita, principalmente con algunas
mineras instaladas en la zona.

Liolaemus huacahuasicus Laurent, 1985

Abdala, C. S.

Categoria 2012
VULNERABLE

Categoria anterior en Argentina
Insuficientemente Conocida (Avila et al., 2000)

Categoria UICN
Vulnerable (World Conservation Monitoring
Centre, 1996)

Justificacion

Es una especie con un microendemismo muy mar-
cado, restringida a las lagunas de Huaca Huasi, y
algunas cerranias aledafas, todas localidades en
las Cumbres Calchaquies siempre a mas de 3700
m s.n.m., provincia de Tucuman. Es especialista
en su alimentacién con una fuerte tendencia a la
herbivoria. Las poblaciones conocidas presentan
una densidad relativamente alta comparada con
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otros Liolaemus del mismo grupo, a excepcion de
la poblacion del Abra de Lara, donde es muy dificil
observar ejemplares de L. huacahuasicus.

Sugerencias y acciones de conservacion

Se deberian realizar mayores estudios sobre el estado
de sus poblaciones y biologia, asimismo se deberia
controlar y evitar las travesias con vehiculos doble
traccidn en el drea donde esta habita, las cuales
afectan considerablemente la vegetacion y el suelo
de esta area tan fragil.
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Liolaemus huayra Abdala, Quinteros & Espinoza, 2008

Abdala, C. S.

Categoria 2012
VULNERABLE

Categoria anterior en Argentina
No Evaluada

Categoria UICN
No Evaluada

Justificacion

Es una especie con un microendemismo muy mar-
cado, sdlo se conoce para su localidad tipo (Cerro
el Pichao, Sierra de Quilmes, Tafi del Valle, pro-

vincia de Tucumadn). Es saxicola estricto, vivipara
y con tendencia a la hebivoria. Es una especie muy
escasa, pobremente representada en las colecciones
herpetolégicas (sélo se conocen nueve ejemplares
coleccionados).

Sugerencias y acciones de conservacion
Debido a que es una especie recientemente descripta,
se conoce muy poco sobre su biologia y distribucidn,
por lo tanto se recomienda realizar mayores estu-
dios sobre el estado de sus poblaciones, biologia,
distribucién y grado de amenaza que presentan el
ambiente que habita.

Liolaemus inti Abdala, Quinteros & Espinoza, 2008

Abdala, C. S.

Categoria 2012
VULNERABLE

Categoria anterior en Argentina
No Evaluada

Categoria UICN
No Evaluada

Justificacion

Es una especie con un microendemismo muy mar-
cado, sélo se conoce para su localidad tipo y cerros
cercanos (Cerro de la Virgen, Cachi, provincia de
Salta). Es saxicola estricto, vivipara y con tendencia
ala herbivoria. Es una especie relativamente escasa,

comparado con otras especies del mismo grupo de
Liolaemus.

Sugerencias y acciones de conservacion
Debido a que es una especie recientemente descrita,
se conoce muy poco sobre su biologia y distribucion,
por lo tanto se recomienda realizar mayores estudios
sobre el estado de sus poblaciones, biologia, distribu-
cién y grado de amenaza que presentan el ambiente
que habita. La localidad tipo de esta especie (Cerro
de la Virgen) es un lugar concurrido por cientos de
personas afio a afio para realizar el Via Crucis en la
Pascua Cristiana, por lo tanto habria que estudiar
los efectos de la misma sobre L. inti.

Liolaemus kolengh Abdala & Lobo, 2006

Abdala, C. S.

Categoria 2012
VULNERABLE

Categoria anterior en Argentina
No Evaluada

Categoria UICN
No Evaluada

Justificacion
Es una especie con un microendemismo muy mar-
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cado, sdlo se conoce para su localidad tipo (Cerro
Ceballos, cerca del rio Ceballos, Lago Buenos Aires,
provincia de Santa Cruz), y ademas se la encuentra
a una altitud elevada para la latitud que habita a
mas de 1400 m s.n.m. Es una especie que habita
un area muy darida y fria con poca vegetacion y esta
altamente especializada en el sustrato que utiliza
para refugiarse (siempre bajo piedras lajas). Es in-
sectivora y vivipara con hasta cinco crias y presenta
una abundancia relativamente baja comparada con

otras especies del mismo grupo de Liolaemus.

Sugerencias y acciones de conservacion
Debido a que es una especie recientemente descrita,
se conoce muy poco sobre su biologia y distribucidn,
por lo tanto se recomienda realizar mayores estu-
dios sobre el estado de sus poblaciones, biologia,
distribucion y grado de amenaza que presenta el
ambiente que habita.

Liolaemus lentus Gallardo, 1966

Abdala, C. S.

Categoria 2012
AMENAZADA

Categoria anterior en Argentina
No Evaluada

Categoria UICN
No Evaluada

Justificacion

Es una especie de la cual se conoce muy poco. Gallar-
do (1966), al describirla brinda una completa resefia
sobre su biologia y distribucion. En los tltimos afios
a pesar de haberse realizado numerosas prospeccio-
nes en la localidad tipo (Altos de Cochicd, Cochicd,
Departamento Puelén, La Pampa, Argentina) no se
pudo hallar ni observar un solo ejemplar de L. lentus.
Recientemente, Perez y Avila (2011), encontraron
un ejemplar macho a 18.3 km al norte de la locali-

dad de Ingeniero Huergo, provincia de Rio Negro,
ampliando su distribucion. Este ejemplar es el inico
hallado desde su descripcién original hace 46 afios.
Enlazona comprendida por lalocalidad tipo y areas
aledaiias, se pudo observar un sobrepastoreo bovi-
no y caprino considerable, efecto que seguramente
esta actuando o ha actuado negativamente en las
poblaciones de L. lentus. Estos elementos, sumado
a la particular biologia de esta especie, la cual esta
relacionada a ambientes dridos y haldfilos, determi-
nan que sea una especie amenazada y posiblemente
extinta en su localidad tipo.

Sugerencias y acciones de conservacion
Comprobar si en lalocalidad tipo hay ejemplares de
L. lentus es imprescindible para determinar acciones
de conservacion de esta especie. Asimismo se debera
evaluar la poblacién encontrada en Rio Negro y
determinar su estado de conservacion.

Liolaemus montanezi Cabrera & Monguillot, 2006

Abdala, C. S.

Categoria 2012
INSUFICIENTEMENTE CONOCIDA

Categoria anterior en Argentina
Insuficientemente Conocida (Avila et al., 2000)

Categoria UICN
No Evaluada
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Justificacion

Es una especie muy poco conocida, restringida a
un sector del Parque Nacional San Guillermo, en la
provincia de San Juan. Sdlo se conocen dos ejempla-
res, un macho y una hembra, correspondiente a la
serie tipo. Se desconocen la mayoria de los aspectos
bioldgicos de esta especie.
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Liolaemus montanus Koslowsky, 1898

Abdala, C. S.

Categoria 2012
INSUFICIENTEMENTE CONOCIDA

Categoria anterior en Argentina
Insuficientemente Conocida (Avila et al., 2000)

Categoria UICN
No Evaluada

Justificacion

Es una especie muy poco conocida, se conocen muy

pocos ejemplares en las colecciones herpetolédgicas.
Estd restringida a la Sierra del Manchao, provincia
de Catamarca por arriba de los 3800 m s.n.m. Se
desconocen la mayoria de los aspectos biolégicos
necesarios para categorizarla asi como el estado de
sus poblaciones.

Liolaemus multimaculatus (Duméril & Bibron, 1837). Lagartija

de las dunas

Vega, L.; Kacoliris, F.

Categoria 2012
VULNERABLE

Categoria anterior en Argentina
Vulnerable (Avila et al., 2000)

Categoria UICN
No Evaluada

Justificacion

Es un endemismo del ecosistema de médanos coste-
ros de Argentina, presente s6lo en las provincias de
Buenos Aires y Rio Negro. Especialista de sustrato

arenicola y de la vegetacion psamdfila pionera. Ha
demostrado ser vulnerable a la modificacion de su
habitat, el cual actualmente se encuentra amenazado.
Alimentacion insectivora. Su distribucién a lo largo
de la costa bonaerense es disyunta y en algunos
lugares es muy poco abundante.

Sugerencias y acciones de conservacion

Creacion de reservas para conservar sus poblacio-
nes. Control del impacto que producen actividades
de urbanizacion, mineria, recreacion y forestacion,
sobre el ecosistema de médanos costeros argentinos.

Liolaemus nigriceps (Philippi, 1860)

Abdala, C. S.

Categoria 2012
INSUFICIENTEMENTE CONOCIDA

Categoria anterior en Argentina
Insuficientemente Conocida (Avila et al., 2000)

Categoria UICN
No Evaluada

Justificacién

Es una especie muy poco conocida, si bien en al-
gunos museos hay numerosos ejemplares de esta
especie, las colectas fueron realizadas hace mas de 25
afos y no hay estudios realizados sobre la biologia de
esta especie. Se distribuye en una zona de puna entre
Atacama, Chile y la provincia de Salta, Argentina.
Se desconocen la mayoria de los aspectos biologicos
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necesarios para categorizarla, asi como el estado real

de sus poblaciones.

Liolaemus orientalis Miiller, 1924

Abdala, C. S.

Categoria 2012
VULNERABLE

Categoria anterior en Argentina
Insuficientemente Conocida (Avila et al., 2000)

Categoria UICN
No Evaluada

Justificacion
Es una especie endémica de la puna de Argentinay
Bolivia, con una distribucién menor a 20.000 km?

(noroeste de la puna de la provincia de Jujuy, Ar-
gentina y en el sur de la puna de Bolivia), siempre a
mads de 3500 m s.n.m. Es saxicola estricto, con fuerte
tendencia a la herbivoria. Es una especie vivipara y
la densidad de las poblaciones conocidas para Ar-
gentina es normal comparada con otros Liolaemus
del mismo grupo.

Sugerencias y acciones de conservacion

Se deberian realizar mayores estudios sobre el estado
de sus poblaciones, biologia y grado de amenaza que
presentan el ambiente que habita.

Liolaemus orko Abdala & Quinteros, 2008

Abdala, C. S.

Categoria 2012
VULNERABLE

Categoria anterior en Argentina
No Evaluada

Categoria UICN
No Evaluada

Justificacion

Es una especie con un microendemismo muy mar-
cado, confinada a la Sierra de Fiambal4, provincia
de Catamarca, por encima de los 4000 m s.n.m. Esta

asociado a ambientes muy fragiles de altura donde
abundan las gramineas, es una especie vivipara.
Presenta poblaciones con una densidad normal a
alta comparada con otros Liolaemus de su grupo,
sin embargo solo se conocen 10 ejemplares de esta
especie.

Sugerencias y acciones de conservacion

Se deberian realizar mayores estudios sobre el estado
de sus poblaciones, distribuciéon y biologia. Si bien
en la Sierra donde habita esta aislada y la accion del
hombre es de bajo impacto, los ambientes donde ha-
bita son muy fragiles ante la intervencién antrépica.

Liolaemus puelche Avila, Morando, Perez & Sites, 2007

Avila, L. J.; Morando, M.

Categoria 2012
INSUFICIENTEMENTE CONOCIDA

Categoria anterior en Argentina
No Evaluada
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Categoria UICN
No Evaluada

Justificacién
Especie de distribucion geografica muy restringida,



practicamente a su localidad tipo y alrededores.
Densidad poblacional baja. Especie poco conocida.
Emprendimientos hidroeléctricos y mineros ademas
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de actividad petrolera intensa en dreas de su probable
distribucién geografica.

Liolaemus pulcherrimus Laurent, 1992

Abdala, C. S.

Categoria 2012
VULNERABLE

Categoria anterior en Argentina
Insuficientemente Conocida (Avila et al., 2000)

Categoria UICN
No Evaluada

Justificacion

Es una especie con un microendemismo muy mar-
cado, conocida solo para su localidad tipo, Mudana,
Humahuaca, provincia de Jujuy, por arriba de los
4000 m s.n.m. Es una especie asociada a las rocas sin

ser saxicola estricta, pero estd asociada a un fragil
ambiente de altura donde abundan las gramineas
y se realiza pastoreo de ganado caprino de manera
constante. Es una especie vivipara, con tendenciaala
herbivoria y presenta poblaciones con una densidad
normal comparada con otros Liolaemus de su grupo.
Sin embargo, sélo se conocen muy pocos ejemplares
de esta especie.

Sugerencias y acciones de conservacion

Se deberian realizar mayores estudios sobre el estado
de sus poblaciones, distribucion y biologia. Asimis-
mo se debera estudiar el efecto del pastoreo caprino
sobre el habitat de esta especie.

Liolaemus pyriphlogos Quinteros, 2012

Quinteros, S.

Categoria 2012
INSUFICIENTEMENTE CONOCIDA

Categoria anterior en Argentina
No Evaluada

Categoria UICN
No Evaluada

Justificacion

Esta especie se encuentra distribuida en diversas
localidades en la provincia de Jujuy. Es una especie
abundante en todas las regiones en las que se encuen-
tra (Laguna Leandro, Sierra de Aparzo y Mudana),
hacia el oeste de la Quebrada de Humahuaca.

Las regiones en las que habita esta especie, son
zonas donde la urbanizacion no ha llegado. Son
pueblos originarios con pocos habitantes cuyo im-
pacto sobre la fauna de reptiles que habitan en esas
regiones es escaso o nulo. Pero siempre es interesante

poder realizar alguna politica de conservacién para
evitar que esas zonas se vean afectadas negativamen-
te en el futuro.
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Liolaemus rabinoi (Cei, 1974). Lagartija de El Nihuil

Abdala, C. S.

Categoria 2012
EN PELIGRO

Categoria anterior en Argentina
En Peligro (Avila et al., 2000)

Categoria UICN
Vulnerable (Baillie y Groombridge, 1996)

Justificacion

Es una especie que fue reencontrada luego de 35
afos (Abdala et al., 2011) y se conoce s6lo una
poblacién microendémica para esta especie, en
cercanias al embalse El Nihuil, San Rafael, provincia
de Mendoza. Es estrictamente arenicola, que habita
en las ctspides de los médanos y es muy vulnerable
a la modificacién de su hébitat. Las poblaciones
halladas por Cei (1974) para describir esta especie

se han extinguido, muy probablemente debido a la
fuerte accion antrépica. El habitat donde fue hallada
la poblacién existente esta fuertemente amenazado,
sobre todo por el uso intensivo de vehiculos doble
traccion. Incluso los médanos donde habita Liolae-
mus rabinoi son utilizados para realizar competen-
cias provinciales, nacionales e internacionales como
el Rally Dakar.

Sugerencias y acciones de conservacion
Como medida inmediata, detener la circulacion de
vehiculos doble traccion en los médanos donde se
localiza la poblacion existente de L. rabinoi. Ademas,
incorporar dicha zona como area natural protegida
por parte del gobierno de Mendoza. Realizar cam-
panas de educacion ambiental en la zona, utilizando
como eje a L. rabinoi.

Liolaemus riojanus Cei, 1979

Laspiur, A.

Categoria 2012
VULNERABLE

Categoria anterior en Argentina
Insuficientemente Conocida (Avila et al., 2000)

Categoria UICN
No Evaluada

Justificacion

Respecto a la categorizacién anterior, nueva in-
formacidn ecoldgica ha sido sumada, mas algunos
factores que han sido reconocidos como perniciosos,
han permitido el cambio de Insuficientemente Co-
nocida a Vulnerable. Factores de amenaza en torno
a poblaciones reconocidas de esta especie han sido
evidentes. Debido a la particularidad de ser una
especie estrictamente psamofila, han sido claras
algunas restricciones. La expansion de la frontera
agricola debido a nuevas tecnologias ha llevado ala
instalacion de cultivos, donde antes las condiciones
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no lo permitian. La expansion agricola, en si misma,
tiene como consecuencia la pérdida de habitat en la
mayoria de los sitios de distribucién reconocidos en
la provincia de San Juan.

Por otra parte, este factor antropico puede alterar
la dindmica de los procesos de formacion de méda-
nos en dreas aledanas. Debido a la discontinuidad
local generada a nivel paisaje, los mecanismos de
depdsito y arrastre de materiales se ven alterados,
pudiendo ser evidentes en zonas proximas a los
cultivos. Modificaciones en el volumen de arena en
médanos inalterados por el hombre. Estos fenéme-
nos naturales pueden originar cambios en el habitat
estructural de la especie y por consiguiente, cambios
en la dinamica poblacional.

A la pérdida de habitat en estos ambientes sub-
yace la fragmentacion de poblaciones y el posterior
empobrecimiento de la diversidad genética, por
constituir este tipo de amenazas indirectas, una
barrera al flujo de genes.



Sugerencias y acciones de conservacion

Identificar poblaciones en terreno a fin de determi-
nar las areas efectivas de distribucion y sus limites.
Evaluar el estado de las poblaciones a nivel ecolo-
gico y estructural (grupos de edad y asociacion a
diferentes microambientes) en poblaciones sujetas
a perturbacion, respecto de aquellas halladas en
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hébitats naturales. Este tipo de estudios, ademas de
ser una contribucién al conocimiento general de la
biologia de esta especie poco conocida, permitira
evaluar el impacto de la expansion agricola sobre
la especie, como primer objetivo antes de evaluar
y proponer alternativas de manejo y conservacion.

Liolaemus scolaroi Pincheira-Donoso & Nunez, 2005

Avila, L. J.; Morando, M.

Categoria 2012
INSUFICIENTEMENTE CONOCIDA

Categoria anterior en Argentina
No Evaluada

Categoria UICN
No Evaluada

Justificacion
Especie con distribucién muy restringida, su presen-

cia en Argentina solo esta sugerida sin ejemplares
de referencia.

Liolaemus silvanae (Donoso-Barros & Cei, 1971)

Abdala, S. C.

Categoria 2012
VULNERABLE

Categoria anterior en Argentina
Insuficientemente Conocida (Avila et al., 2000)

Categoria UICN
No Evaluada

Justificacion

Especie que presenta un alto grado de endemismo,
relativo a la Meseta del Lago Buenos Aires, provin-
cia de Santa Cruz, por arriba de los 1400 m s.n.m.
Asimismo es una especie con especializaciones en
su habitat, su sustrato (saxicola), su alimentacion
(fuerte tendencia a la herbivoria) y modo reproduc-
tivo (vivipara). Sus poblaciones son muy escasas y
hay un fuerte efecto antrépico en la meseta debido
a la actividad ganadera ovina.

Sugerencias y acciones de conservacion

Se recomienda realizar intensos estudios referidos
a la dinamica poblacional, especialmente evaluar la
situacion real de las poblaciones de L. silvanae. Tam-
bién se debera inspeccionar dreas aledanas a fin de
determinar la existencia de poblaciones adyacentes.
Por ultimo es imprescindible evaluar el efecto con-
creto que produce la intensa actividad ovina sobre
las poblaciones de L. silvanae.
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Liolaemus somuncurae Cei & Scolaro, 1981

Abdala, C. S.

Categoria 2012
INSUFICIENTEMENTE CONOCIDA

Categoria anterior en Argentina
Insuficientemente Conocida (Avila et al., 2000)

Categoria UICN
Datos Insuficientes (UICN, 2009)

Justificacion
Es una especie muy poco conocida, poco represen-

tada en las colecciones herpetoldgicas. Se distribuye
sobre la meseta de Somuncura, en las provincias de
Rio Negro y Chubut. Es una especie vivipara, pero
se desconocen la mayoria de los aspectos bioldgicos
necesarios para categorizarla, asi como el estado real
de sus poblaciones.

Liolaemus tandiliensis Vega, Bellagamba & Lobo, 2008

Vega, L.

Categoria 2012
AMENAZADA

Categoria anterior en Argentina
No Evaluada

Categoria UICN
No Evaluada

Justificacion
Microendemismo. Su distribucién conocida esta
restringida al sistema serrano de Tandilia de la

provincia de Buenos Aires, a una superficie menor
alos 20.000 km?. Especialista de habitats rocosos y
de alimentacion insectivora. Su puesta es inferior a
los cinco huevos por afo. Es una lagartija muy poco
abundante.

Sugerencias y acciones de conservacion

Sus poblaciones no estan protegidas. Deberia garan-
tizarse la creacion de reservas en el Sistema Serrano
de Tandilia. Controlar la explotacién de canteras en
campos privados y el origen de incendios.

Liolaemus tari Scolaro & Cei, 1997

Avila, L. J.

Categoria 2012
INSUFICIENTEMENTE CONOCIDA

Categoria anterior en Argentina
Insuficientemente Conocida (Avila et al., 2000)

Categoria UICN
No Evaluada

Justificacion
Especie de distribucion muy restringida, poco co-
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Liolaemus thermarum Videla & Cei, 1996

Abdala, C. S.

Categoria 2012
VULNERABLE

Categoria anterior en Argentina
Insuficientemente Conocida (Avila et al., 2000)

Categoria UICN
No Evaluada

Justificacion

Es una especie con un microendemismo marcado,
restringida a las cercanias del Volcan Peteroa, Malar-
giie, provincia de Mendoza. Es una especie saxicola,

vivipara y con fuerte tendencia a la herbivoria. Pre-
senta una densidad muy baja comparada con otras
especies de Liolaemus del mismo grupo.

Sugerencias y acciones de conservacion

Se deberian realizar mayores estudios sobre el estado
de sus poblaciones, distribucion y biologia. Ademas
se debera realizar un estudio en el cual se analice el
estado de sus poblaciones en relacion a la actividad
del Volcan Peteroa, el cual afecta la regiéon desde
hace varios afios con una gran emisién de cenizas
desde 2010.

Liolaemus tregenzai Pincheira-Donoso & Scolaro, 2007

Avila, L. J.

Categoria 2012
VULNERABLE

Categoria anterior en Argentina
No Evaluada

Categoria UICN
No Evaluada

Justificacion
Especie de distribucion geografica muy restringida,
s6lo conocida para su localidad tipo, en un area de

incremento del desarrollo turistico y con planes de
avance de la industria geotérmica. Poblacién tnica
con una aparente baja densidad poblacional.

Sugerencias y acciones de conservacion
Aumentar los estudios en la region para conocer los
limites de distribucion de la especie, aumentar las
medidas de proteccion en el area natural protegida
donde se encuentra la especie y concientizar a las
autoridades de la importancia de la herpetofauna
protegida en el lugar.

Liolaemus tristis Scolaro & Cei, 1997

Avila, L. J.

Categoria 2012
INSUFICIENTEMENTE CONOCIDA

Categoria anterior en Argentina
Insuficientemente Conocida (Avila et al., 2000)

Categoria UICN
No Evaluada

Justificacién
Especie de distribucién muy restringida, poco co-
nocida.
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Liolaemus uptoni Scolaro & Cei, 2006

Avila, L. J.

Categoria 2012
INSUFICIENTEMENTE CONOCIDA

Categoria anterior en Argentina
No Evaluada

Categoria UICN
No Evaluada

Justificacion
Especie de distribucién muy restringida, poco co-
nocida.

Liolaemus vallecurensis Pereyra, 1992

Acosta, J. C.

Categoria 2012
VULNERABLE

Categoria anterior en Argentina
Insuficientemente Conocida (Avila et al., 2000)

Categoria UICN
No Evaluada

Justificacion

Especie endémica de Valle del Cura, Cordillera de
Colangiiil, norte de la provincia de San Juan. Habita
bajadas pedemontanas con matorrales de Adesmia
aegiceras y A. crassiculis, a 3700 m s.n.m. Estudios
realizados sugieren que es bimodal, de fisiologia
térmica conservativa con marcada reducciéon del
horario de actividad comparada con otras especies
del género, debido quizas a restricciones ambientales
(Villavicencio et al., 2007).

El cambio de categorizacion anterior de especie
Insuficientemente Conocida se debe a que habita una
region de clima riguroso que restringe el desempe-
no de los organismos. Es probablemente vivipara,
al igual que otras especies del género que habitan
ambientes similares. Se desconoce completamente
su biologia reproductiva.

En el area se desarrollan actualmente varios pro-
yectos mineros, ha sido concesionada por 20 afios a
sus propietarios, dificultando el acceso a la misma,
con el consiguiente riesgo para la conservacion de
la especie.
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Sugerencias y acciones de conservacion

Para esta especie endémica el conocimiento de su
biologia es insuficiente. Es necesario realizar estu-
dios que permitan monitorear el estado actual de
las poblaciones. Explorar el area que habita es difi-
cultoso, puesto que los proyectos mineros impiden
el libre acceso, atn si se llevaran a cabo gestiones
ante autoridades provinciales para el desarrollo de
campafias de investigacion. Se sugiere gestionar ante
funcionarios de ambiente el estudio del impacto
que la actividad minera ejercerd sobre ésta y otras
especies afectadas.
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Phymaturus antofagastensis Pereyra, 1985

Blanco, G. M.

Categoria 2012
VULNERABLE

Categoria anterior en Argentina
Insuficientemente Conocida (Avila et al., 2000)

Categoria UICN
No Evaluada

Justificacion
Es una especie endémica del sector noroeste de la
puna de la provincia de Catamarca. Varios aspectos
dela biologia de esta especie incluyendo su dieta her-
bivora, el uso de microhabitat especializado, el modo
reproductivo viviparo, y su ciclo reproductivo bienal
(Boretto e Ibargiiengoytia, 2006; Ibargiiengoytia et
al., 2008), estan fuertemente conservados. Habita
por encima de los 3700 m.s.n.m. en formaciones
rocosas.

El cambio respecto de la categorizacion anterior
(Insuficientemente Conocida) se debe a la riguro-

sidad climatica del drea que habita la especie (clima
frio, semidrido, de amplio rango térmico diario), a
su bajo tamafio de camada de dos crias por hem-
bra, cada dos afios, resultando en un bajo potencial
reproductivo (Boretto e Ibargiiengoytia, 2006), y su
ecologia trofica (Acosta et al., 2008), constituyendo
probablemente un potencial dispersor de las plantas
de las que se alimenta (frutos), cumpliendo quizas
un rol fundamental en la fenologia de la escasa flora
existente en su area de distribucion.

Sugerencias y acciones de conservacion

Es evidente la necesidad de contar con mas estudios
que permitan conocer el estado de las poblaciones.
Se sugiere la realizacion de investigaciones que per-
mitan confirmar el rol de esta especie endémica de la
Puna, especificamente completar estudios bioldgicos
y su interaccion con el medio fisico evaluando a largo
plazo la dindmica poblacional como herramienta
para fijar pautas de conservacion

Phymaturus calcogaster Scolaro & Cei, 2003. Lagarto de rocas

de vientre cobrizo

Boretto, J. M.

Categoria 2012
VULNERABLE

Categoria anterior en Argentina
No Evaluada

Categoria UICN
No Evaluada

Justificacion

Especie microendémica de roquedales ubicados en
lalocalidad tipo, ubicada en el ecotono subarbustivo
xerofilo Monte-Patagonia de alrededores de Laguna
de las Vacas, en el departamento Telsen, Chubut
(Scolaro et al., 2005). En este sitio y alrededores se
realizaron extensos muestreos a fin de encontrar
ejemplares, debido a su reducida distribucion (Scola-

ro et al., 2005). Es especialista en ambientes rocosos,
escoriales con derrumbes y avalanchas de la ladera
de la meseta hacia el valle de la cuenca del arroyo y
la Laguna Las Vacas, Chubut (Scolaro et al., 2005).
Al igual que el resto de las especies de Phymaturus,
es especialista tanto en su habitat como en sus habi-
tos, es saxicola, herbivora y su modo reproductivo
es viviparo (Scolaro et al., 2005). Vive agrupada en
familias (Scolaro, 2005) y presenta un bajo tamafo
de camada de dos individuos por hembra (Boretto
et al., 2006).

Sugerencias y acciones de conservacion

Sus poblaciones no estdn protegidas. Se deberia rea-
lizar estudios sobre la bio-ecologia de la especie, en
especial acerca de su biologia reproductiva. Ademas
se sugiere explorar la region en busca de otras po-
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blaciones y monitorear el impacto de la explotacion
ovina y del cambio climatico global.

Es necesario proteger la localidad tipo, prohibien-
do la extraccion de individuos y la modificacion del

hébitat, promoviendo que al menos las localidades
tipo se conserven en forma pristina el mayor tiempo
posible.

Phymaturus castillensis Scolaro & Pincheira-Donoso, 2010

Boretto, J. M.

Categoria 2012
VULNERABLE

Categoria anterior en Argentina
No Evaluada

Categoria UICN
No Evaluada

Justificacion

Especie microendémica de roquedales ubicados
en la zona patagdnica de Sierra del Castillo, en la
provincia de Chubut (Scolaro y Pincheira-Donoso,
2010). Asimismo se trata de una especie especialista

en su habitat y en sus habitos saxicolas y herbivoros,
ademds de ser vivipara y presentar un bajo tamafio de
camada de uno a dos individuos por hembra (Scolaro
y Pincheira-Donoso, 2010).

Sugerencias y acciones de conservacion

Sus poblaciones no estan protegidas. Podria explorarse
la regién en busca de otras poblaciones, monitorearse el
impacto dela explotacion ovina y aumentar los estudios
relacionados con su historia de vida atin poco conocida.
Es necesario proteger la localidad tipo, prohibiendo la
extraccion de individuos y la modificacion del hébitat,
promoviendo que al menos las localidades tipo se
conserven en forma pristina el mayor tiempo posible.

Phymaturus ceii Scolaro & Ibargiiengoytia, 2008

Avila, L. J.; Morando, M.

Categoria 2012
VULNERABLE

Categoria anterior en Argentina
No Evaluada

Categoria UICN
No Evaluada

Justificacién

Distribucidn geografica muy restringida. La eviden-
cia indica que la mayoria de las especies de Phyma-
turus presentan este patron de distribucion puntual
y extremadamente limitada. Las especies de este
género tardan entre siete y nueve afios en alcanzar la
madurez reproductiva (Piantoni et al., 2006) y sélo
tienen dos crias cada dos afios en la mayoria de los
casos (Habit y Ortiz, 1996; Ibargiiengoytia, 2004;
Boretto e Ibargiiengoytia, 2006; 2009; Boretto et al.,
2007; Cabezas-Cartes et al., 2010). Zona muy afecta-
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da por fendmenos naturales recientes (vulcanismo)
y consiguiente deposito de gran cantidad de ceniza
volcanica, a lo que se suma alto grado de deterioro
ambiental por sobrepastoreo y actividad minera
creciente en algunas regiones cercanas.

Sugerencias y acciones de conservacion

No realizar ningan tipo de emprendimiento que
pueda afectar el habitat de los mismos. Limitar los
permisos de colecta cientifica a trabajos que de
manera imprescindible y justificada lo requieran.
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Phymaturus delheyi Avila, Perez, Perez & Morando, 2011

Avila, L. J.; Morando, M.

Categoria 2012
VULNERABLE

Categoria anterior en Argentina
No evaluada

Categoria UICN
No evaluada

Justificacion

Distribucidn geografica muy restringida. La eviden-
cia indica que la mayoria de las especies de Phyma-
turus presentan este patrén de distribucion puntual

y extremadamente limitada. Las especies de este
género tardan entre siete y nueve afios en alcanzar
la madurez reproductiva y sélo tienen dos crias cada
dos afos en la mayoria de los casos (Habit y Ortiz,
1996; Ibargiiengoytia, 2004; Boretto e Ibargiiengo-
ytia, 2006; 2009; Piantoni et al., 2006; Boretto et al.,
2007; Cabezas-Cartes et al., 2010).

Sugerencias y acciones de conservacion

No realizar ningan tipo de emprendimiento que
pueda afectar el habitat de los mismos. Limitar los
permisos de colecta cientifica a trabajos que de
manera imprescindible y justificada lo requieran.

Phymaturus denotatus Lobo, Nenda & Slodki, 2012

Abdala, C. S.

Categoria 2012
VULNERABLE

Categoria anterior en Argentina
No Evaluada

Categoria UICN

No Evaluada

Justificacién
Es una especie microendémica de la Sierra Laguna
Blanca en la provincia de Catamarca. Habita por

encima de los 3400 m s.n.m. Al igual que los demas
Phymaturus del grupo de P, palluma, es una especie
asociada a las rocas, vivipara, con fuerte tendencia
a la herbivoria.

Sugerencias y acciones de conservacion

Se deberan realizar mayores estudios sobre la dina-
mica poblacional de esta especie, asi como el estado
de conservacidn de sus poblaciones. En necesario
conocer mayores datos de la biologia de este taxdn.

Phymaturus desuetus Scolaro & Tappari, 2009

Abdala, C. S.

Categoria 2012
VULNERABLE

Categoria anterior en Argentina
No Evaluada

Categoria UICN
No Evaluada

Justificacion

Es una especie microendémica en las proximidades
de Ingeniero Jacobacci, provincia de Rio Negro. Sélo
se conoce un ejemplar (holotipo), por lo que su
biologia se extrapola en base a la de sus congéneres.

Sugerencias y acciones de conservacion

Debido a que so6lo se conoce un ejemplar de esta
especie, se deberian realizar mayores estudios so-
bre el estado de sus poblaciones, biologia y grado
de amenaza que presentan el ambiente que habita.
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Phymaturus dorsimaculatus Lobo & Quinteros, 2005

Avila, L. J.; Morando, M.

Categoria 2012
VULNERABLE

Categoria anterior en Argentina
No Evaluada

Categoria UICN
No Evaluada

Justificacion

Distribucion geografica muy restringida. La evi-
dencia indica que la mayoria de las especies de
Phymaturus presentan este patrén de distribucién
puntual y extremadamente limitada. Las especies

de este género tardan entre siete y nueve afios en
alcanzar la madurez reproductiva y sélo tienen
dos crias cada dos afos en la mayoria de los casos
(Habit y Ortiz, 1996; Ibargiiengoytia, 2004; Boretto
e Ibargliengoytia, 2006; 2009; Piantoni et al., 2006;
Boretto et al., 2007; Cabezas-Cartes et al., 2010).
Estatus taxonémico no bien determinado.

Sugerencias y acciones de conservacion

No realizar ningun tipo de emprendimiento que
pueda afectar el habitat de los mismos. Limitar los
permisos de colecta cientifica a trabajos que de
manera imprescindible y justificada lo requieran.

Phymaturus etheridgei Lobo, Abdala & Valdecantos, 2010

Avila, L. J.; Morando, M.

Categoria 2012
VULNERABLE

Categoria anterior en Argentina
No Evaluada

Categoria UICN
No Evaluada

Justificacion

Distribucidn geografica muy restringida. La eviden-
cia indica que la mayoria de las especies de Phyma-
turus presentan este patron de distribucion puntual

y extremadamente limitada. Las especies de este
género tardan entre siete y nueve afios en alcanzar
la madurez reproductiva y sélo tienen dos crias cada
dos afos en la mayoria de los casos (Habit y Ortiz,
1996; Ibargiiengoytia, 2004; Boretto e Ibargiiengo-
ytia, 2006; 2009; Piantoni et al., 2006; Boretto et al.,
2007; Cabezas-Cartes et al., 2010).

Sugerencias y acciones de conservacion

No realizar ningun tipo de emprendimiento que
pueda afectar el habitat de los mismos. Limitar los
permisos de colecta cientifica a trabajos que de
manera imprescindible y justificada lo requieran.

Phymaturus excelsus Lobo & Quinteros, 2005

Avila, L. J.; Morando, M.

Categoria 2012

VULNERABLE

Categoria anterior en Argentina
No Evaluada

Categoria UICN

No Evaluada
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Justificacion

Distribucién geografica muy restringida. La eviden-
cia indica que la mayoria de las especies de Phyma-
turus presentan este patron de distribucion puntual
y extremadamente limitada. Las especies de este
género tardan entre siete y nueve afios en alcanzar



la madurez reproductiva y sélo tienen dos crias cada
dos afios en la mayoria de los casos (Habit y Ortiz,
1996; Ibargiiengoytia, 2004; Boretto e Ibargiiengo-
ytia, 2006; 2009; Piantoni et al., 2006; Boretto et al.,
2007; Cabezas-Cartes et al., 2010).
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Sugerencias y acciones de conservacion

No realizar ningun tipo de emprendimiento que
pueda afectar el habitat de los mismos. Limitar los
permisos de colecta cientifica a trabajos que de
manera imprescindible y justificada lo requieran.

Phymaturus extrilidus Lobo, Espinoza, Sanabria & Quiroga, 2012

Laspiur, A.; Acosta, J. C.

Categoria 2012
VULNERABLE

Categoria anterior en Argentina
No Evaluada

Categoria UICN
No Evaluada

Justificacion

Distribuciéon geografica muy restringida, con evi-
dencias de distribucion poco mas amplia a lo largo
del cordéon montanoso donde se emplaza la pobla-
cion. Esta especie, al igual que los otros miembros
del género, son especialistas en el uso de habitat,

ocupando unicamente diaclasas y rocas basalticas
de buena exposicion solar y presencia de vegetacion
tipica de la que basa su dieta herbivora. Es una espe-
cie vivipara con ciclo reproductivo caracterizado por
una gestacion prolongada y produccion de tamafios
de camada por hembra de dos crias cada dos afos.

Sugerencias y acciones de conservacion
Actualmente la localidad tipo esta incluida en la
Reserva Natural de Usos Multiples Don Carmelo,
departamento de Ullum. Es prioritario realizar
exploraciones en inmediaciones a la reserva para
determinar efectivamente su rango de distribuciéony
evaluar la posibilidad de realizar estudios biologicos
en la especie.

Phymaturus felixi Lobo, Abdala & Valdecantos, 2010

Avila, L. J.; Morando, M.

Categoria 2012
VULNERABLE

Categoria anterior en Argentina
No Evaluada

Categoria UICN
No Evaluada

Justificacion

Distribucién geografica muy restringida. La eviden-
cia indica que la mayoria de las especies de Phyma-
turus presentan este patron de distribucion puntual
y extremadamente limitada. Las especies de este
género tardan entre siete y nueve anos en alcanzar
la madurez reproductiva y sélo tienen dos crias cada
dos anos en la mayoria de los casos (Habit y Ortiz,
1996; Ibargiiengoytia, 2004; Boretto e Ibargiiengo-

ytia, 2006; 2009; Piantoni et al., 2006; Boretto et al.,
2007; Cabezas-Cartes et al., 2010).

Sugerencias y acciones de conservacion

No realizar ningtn tipo de emprendimiento que
pueda afectar el habitat de los mismos. Limitar los
permisos de colecta cientifica a trabajos que de
manera imprescindible y justificada lo requieran.
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Phymaturus gynechlomus Corbalan, Scolaro & Debandi, 2009

Corbalan, V.

Categoria 2012
VULNERABLE

Categoria anterior en Argentina
No Evaluada

Categoria UICN
No Evaluada

Justificacion
Especie de distribucion restringida, endémica de la

provincia de Mendoza. Aligual que otras especies del
género es vivipara y especialista de habitat, ocupando
dreas rocosas de montafia.

Sugerencias y acciones de conservacion

Estd protegida en la Reserva Hidrica y Paisaje Pro-
tegido Laguna del Diamante (departamento San
Carlos, Mendoza). Se sugiere explorar nuevas areas
para determinar su rango de distribuciéon y mejorar
el conocimiento de su biologia.

Phymaturus indistinctus Cei & Castro, 1973

Boretto, J. M.

Categoria 2012
VULNERABLE

Categoria anterior en Argentina
No Evaluada

Categoria UICN
No Evaluada

Justificacion

Es microendémica de roquedales ubicados en esco-
riales, bordes y acantilados de la meseta basaltica en
la estepa xerdfila de altura, y subarbustiva abierta de
la Sierra de San Bernardo y de alrededores del Lago
Musters en la provincia de Chubut (Cei y Castro,
1973; Scolaro, 2005). Al igual que el resto de las es-
pecies del género, P, indistinctus es especialista en su

habitat y en sus habitos, es saxicola, principalmente
herbivora, aunque se la ha observado alimentarse de
insectos, y su modo reproductivo es viviparo (Ceiy
Castro, 1973; Scolaro, 2005).

Sugerencias y acciones de conservacion

Sus poblaciones no estan protegidas. Se deberian
realizar estudios sobre la bio-ecologia de la especie,
en especial acerca de su biologia reproductiva. Se
debe explorar la region en busca de otras poblaciones
y monitorear el impacto de la explotacion ovina y
del cambio climatico global. Es necesario proteger
lalocalidad tipo, prohibiendo la extraccién de indi-
viduos y la modificacion del habitat, promoviendo
que al menos las localidades tipo se conserven en
forma pristina el mayor tiempo posible.

Phymaturus laurenti Lobo, Abdala & Valdecantos, 2010

Abdala, C. S.

Categoria 2012
VULNERABLE

Categoria anterior en Argentina
No Evaluada
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Categoria UICN
No Evaluada

Justificacion
Es una especie endémica de zonas de altura del cen-



tro dela provincia de Catamarca. S6lo conocida para
cinco localidades siempre por encima de los 3500 m
s.n.m. Presenta una biologia muy particular, con
varias especializaciones, principalmente en el uso
del sustrato ya que es saxicola estricto y en la dieta
debido a que es una especie totalmente herbivora.
Asimismo es una especie vivipara y presenta pobla-
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ciones con una densidad normal a alta comparada
con otras especies de Phymaturus.

Sugerencias y acciones de conservacion

Se deberian realizar mayores estudios sobre el estado
de sus poblaciones, biologia y grado de amenaza que
presentan el ambiente que habita.

Phymaturus mallimaccii Cei, 1980

Abdala, C. S.

Categoria 2012
VULNERABLE

Categoria anterior en Argentina
Insuficientemente Conocida (Avila et al., 2000)

Categoria UICN
No Evaluada

Justificacion

Es una especie con un microendemismo muy marca-
do, restringida a la Sierra de Famatina, provincia de
La Rioja, siempre por encima de los 3800 m s.n.m. Al
igual que los demas Phymaturus presenta una biologia
muy particular, es saxicola estricto y estd especializa-
da en la dieta debido a que es totalmente herbivora.

Es una especie vivipara y presenta poblaciones con
una densidad no muy elevada comparada con otras
especies de Phymaturus.

Sugerencias y acciones de conservacion

Se deberian realizar mayores estudios sobre el estado
de sus poblaciones, biologia y grado de amenaza que
presenta el ambiente que habita. Ademas se debera
determinar los motivos por los cuales las poblaciones
presentan una densidad baja. En el area se desarrollan
proyectos turisticos y posiblemente efectiien impacto
sobre el ambiente de P. mallimacci. Otro punto impor-
tante a tener en cuenta es la actividad minera que se
pretende reactivar en el futuro y que se desarrollara en
el area hace varias décadas a gran escala y el impacto
que puede ocasionar en las poblaciones.

Phymaturus manuelae Scolaro & Ibargiiengoytia, 2008

Boretto, J. M.

Categoria 2012
VULNERABLE

Categoria anterior en Argentina
No Evaluada

Categoria UICN
No Evaluada

Justificacion

Es microendémica de roquedales ubicados sdlo en
inmediaciones de la localidad tipo, situada en me-
setas basalticas en la estepa patagénica adyacente
a la Ruta Nacional 23, al Oeste de Comallo, en la
provincia de Rio Negro (Scolaro e Ibargiiengoytia,

2008). Estudios recientes muestran que esta especie
se ha extinguido del roquedal en el que fuera colecta-
da para su determinacion (localidad tipo) poniendo
de manifiesto la gran vulnerabilidad de esta especie
y laimperante necesidad de proteger las localidades
tipo, prohibiendo la extraccion de individuos y la
modificacion del habitat, promoviendo que al menos
las localidades tipo se conserven en forma pristina
el mayor tiempo posible. Actualmente, el resto de
las poblaciones se encuentran afectadas por la gran
acumulacion de cenizas volcanicas como conse-
cuencia de la reciente erupcion del Volcan Puyehue,
alterando el habitat y la disponibilidad de recursos
y refugios. Al igual que el resto de las especies del
género, P. manuelae es especialista en su habitat y en
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sus habitos, es saxicola, herbivora y su modo repro-
ductivo es viviparo (Scolaro e Ibargiiengoytia, 2008).

Sugerencias y acciones de conservacion

Sus poblaciones no estdn protegidas. Se deberian
realizar estudios sobre la bio-ecologia de la especie,
en especial acerca de su biologia reproductiva. Se
deberia monitorear el impacto de la acumulacion de

cenizas volcdnicas producto de la reciente erupcion
de Volcan Puyehue, asi como el posible impacto
de las obras viales proyectadas sobre la ruta 23, la
explotacion ovina y los efectos del cambio climatico
global. Se debe explorar la regién en busca de otras
poblaciones y proteger lalocalidad tipo, prohibiendo
la extraccion de individuos y la modificacion del
habitat.

Phymaturus nevadoi Cei & Roig 1975

Corbalan, V.

Categoria 2012
VULNERABLE

Categoria anterior en Argentina
Insuficientemente Conocida (Avila et al., 2000)

Categoria UICN
No Evaluada

Justificacion
Especie de distribucion restringida, endémica de la
provincia de Mendoza. Al igual que otras especies del

género es vivipara y especialista al habitat, ocupando
areas rocosas de la Sierra del Nevado.

El cambio respecto de la categorizacién anterior
de especie Insuficientemente Conocida a Vulnera-
ble se debe a su endemicidad, su especializacion al
hébitat y su rareza.

Sugerencias y acciones de conservacion

No se encuentra protegida en la red de reservas
naturales. Se sugiere explorar nuevas dreas para
determinar su rango de distribucién y mejorar el
conocimiento de su biologia.

Phymaturus palluma Bell,1843

Corbalan, V.

Categoria 2012
VULNERABLE

Categoria anterior en Argentina
Insuficientemente Conocida (Avila et al., 2000)

Categoria UICN
Preocupacion Menor (UICN, 2010)

Justificacion
Especie de distribucion restringida. Al igual que
otras especies del género es vivipara y especialista al
hébitat, ocupando édreas rocosas de montana.

El cambio respecto de la categorizacion anterior de
especie Insuficientemente Conocida a Vulnerable se
debe a su endemicidad y su especializacion al habitat.

Sugerencias y acciones de conservacion
Se sugiere realizar estudios para mejorar el conoci-
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Phymaturus patagonicus Koslowsky, 1898

Avila, L. J.; Morando, M.

Categoria 2012
VULNERABLE

Categoria anterior en Argentina
Insuficientemente Conocida (Avila et al., 2000)

Categoria UICN
No Evaluada

Justificacion

Distribucién geografica muy restringida. La eviden-
cia indica que la mayoria de las especies de Phyma-
turus presentan este patron de distribucion puntual

y extremadamente limitada. Las especies de este
género tardan entre siete y nueve afos en alcanzar
la madurez reproductiva y sélo tienen dos crias cada
dos afos en la mayoria de los casos (Habit y Ortiz,
1996; Ibargiiengoytia, 2004; Boretto e Ibargiiengo-
ytia, 2006; 2009; Piantoni et al., 2006; Boretto et al.,
2007; Cabezas-Cartes et al., 2010).

Sugerencias y acciones de conservacion

No realizar ningun tipo de emprendimiento que
pueda afectar el habitat de los mismos. Limitar los
permisos de colecta cientifica a trabajos que de
manera imprescindible y justificada lo requieran.

Phymaturus payuniae Cei & Castro, 1973. Lagarto de Payunia

Corbalan, V.

Categoria 2012
VULNERABLE

Categoria anterior en Argentina
Insuficientemente Conocida (Avila et al., 2000)

Categoria UICN
No Evaluada

Justificacién

Especie de distribucion restringida, endémica de la
provincia de Mendoza. Al igual que otras especies del
género es vivipara y especialista al habitat, ocupando

areas rocosas de la Payunia. La creciente actividad
petrolera en el area de distribucion podria afectar
las poblaciones de esta especie.

El cambio respecto de la categorizacion anterior
de especie Insuficientemente conocida a Vulnerable
se debe a su endemicidad y su especializacion al
habitat.

Sugerencias y acciones de conservacion
Se encuentra protegida en la Reserva de la Payunia.
Se sugiere realizar estudios para mejorar el conoci-
miento de aspectos biologicos de la especie.

Phymaturus punae Cei, Etheridge & Videla, 1983

Blanco, G. M.

Categoria 2012
VULNERABLE

Categoria anterior en Argentina
Insuficientemente Conocida (Avila et al., 2000)

Categoria UICN
No Evaluada

Justificacion

Especie endémica, distribuida en la Reserva de la
Bidsfera San Guillermo (Parque Nacional y Reserva
Provincial), en el extremo noroeste de la provincia
de San Juan. No obstante su distribucién restringida
ocupa todos los roquedales, ya sean cordones conti-
nuos o agrupamientos rocosos de llanos y bolsones.
Ser endémica es razon suficiente para ser protegida.
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El cambio de categorizacion anterior de especie
(Insuficientemente Conocida) se debe a que habita
una region de clima riguroso, en la cota de los 4000
m s.n.m., con veranos frio-templados e inviernos
nevados que disminuyen el crecimiento, la fecundi-
dad yla duracién de la reproduccién Las hembras se
reproducen una vez cada dos aflos, y presentan un
tamano de camada de una a dos crias por hembra,
dando como resultado una baja fecundidad media
anual de 0,75 cria (hembra . afio)! (Boretto et al,,
2007;). Es vivipara, herbivora y saxicola (Acosta et
al., 2007; Ibargiiengoytia et al., 2008). El rea es de di-
ficil acceso restringiendo el alcance a las poblaciones
para evaluar si existe algun riesgo de impacto sobre
ellas, sobre todo por el inminente desarrollo minero.

Sugerencias y acciones de conservacion

Para esta especie vivipara de la Puna, la probabilidad
de que un descendiente sobreviva estd bajo fuerte
seleccion. Se conocen datos térmicos y reproducti-
vos, por lo que es clara la necesidad de contar con
mas estudios que permitan monitorear y conocer
el estado actual de sus poblaciones. Explorar el area
donde habita es de dificil logistica requiriendo co-
ordinar acciones entre las autoridades provinciales y
nacionales para realizar campanas en colaboracion.
Se sugiere gestionar ante funcionarios de ambiente
provinciales y nacionales planes de investigacién que
permitan el estudio exhaustivo de la especie.

Phymaturus querque Lobo, Abdala & Valdecantos, 2010

Avila, L. J.; Morando, M.

Categoria 2012
VULNERABLE

Categoria anterior en Argentina
No Evaluada

Categoria UICN
No Evaluada

Justificacion

Distribucidn geografica muy restringida. La evi-
dencia indica que la mayoria de las especies de
Phymaturus presentan este patrén de distribucion
puntual y extremadamente limitada. Las especies

de este género tardan entre siete y nueve aflos en
alcanzar la madurez reproductiva y so6lo tienen dos
crias cada dos aflos en la mayoria de los casos (Habit
y Ortiz, 1996; Ibargiiengoytia, 2004; Boretto e Ibar-
gliengoytia, 2006; 2009; Piantoni et al., 2006; Boretto
et al., 2007; Cabezas-Cartes et al., 2010). Alteracion
del habitat por sobrepastoreo.

Sugerencias y acciones de conservacion

No realizar ningtn tipo de emprendimiento que
pueda afectar el habitat de los mismos. Limitar los
permisos de colecta cientifica a trabajos que de
manera imprescindible y justificada lo requieran.

Phymaturus roigorum Lobo & Abdala 2007. Lagarto cola de

piche de Payunia

Corbalan, V.

Categoria 2012
VULNERABLE

Categoria anterior en Argentina
No Evaluada

Categoria UICN
No Evaluada
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Justificacién
Especie de distribucion restringida, endémica de la
provincia de Mendoza. Aligual que otras especies del
género es vivipara y especialista al habitat, ocupando
areas rocosas del Payin Matru, Sierras del Nevado
y Sierras de Palauco.

La creciente actividad petrolera en el drea de
distribucién podria afectar las poblaciones de esta



especie, principalmente por la fragmentacién y
pérdida del habitat.

Sugerencias y acciones de conservacion
Se encuentra protegida en la Reserva de la Payunia.
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Se sugiere realizar estudios para mejorar el conoci-
miento de aspectos biologicos de la especie.

Phymaturus sitesi Avila, Perez, Perez & Morando, 2011

Avila, L. J.; Morando, M.

Categoria 2012
VULNERABLE

Categoria anterior en Argentina
No Evaluada

Categoria UICN
No Evaluada

Justificacion

Distribucion geografica muy restringida. La eviden-
cia indica que la mayoria de las especies de Phyma-
turus presentan este patron de distribucion puntual

y extremadamente limitada. Las especies de este
género tardan entre siete y nueve anos en alcanzar
la madurez reproductiva y sélo tienen dos crias cada
dos anos en la mayoria de los casos (Habit y Ortiz,
1996; Ibargiiengoytia, 2004; Boretto e Ibargiiengo-
ytia, 2006; 2009; Piantoni et al., 2006; Boretto et al.,
2007; Cabezas-Cartes et al., 2010).

Sugerencias y acciones de conservacion

No realizar ningtn tipo de emprendimiento que
pueda afectar el habitat de los mismos. Limitar los
permisos de colecta cientifica a trabajos que de
manera imprescindible y justificada lo requieran.

Phymaturus somuncurensis Cei & Castro, 1973

Abdala, C. S.

Categoria 2012
VULNERABLE

Categoria anterior en Argentina
Insuficientemente Conocida (Avila et al., 2000)

Categoria UICN
No Evaluada

Justificacion

Es una especie con un microendemismo muy marca-
do, restringida a la Meseta de Somuncur4, provincia
de Rio Negro, siempre por encima de los 1200 m
s.n.m. Su biologia es similar a la de las demas taxa del
género, es un especie saxicola, vivipara y herbivora.
Presenta poblaciones con una densidad no muy ele-
vada comparada con otras especies de Phymaturus.

Sugerencias y acciones de conservacion
Se deberian realizar mayores estudios sobre el estado

de sus poblaciones, biologia y grado de amenaza que
presenta el ambiente que habita. Ademas se debera
determinar los motivos por los cuales las poblaciones
presentan una densidad baja. En el area se desarro-
llan proyectos de ganaderia ovina a gran escala y
probablemente efectiien impacto sobre el ambiente
de P. somuncurensis.
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Phymaturus spectabilis Lobo & Quinteros, 2005

Abdala, C. S.

Categoria 2012
VULNERABLE

Categoria anterior en Argentina
No Evaluada

Categoria UICN
No Evaluada

Justificacion

Es una especie con un microendemismo muy mar-
cado, restringida a una zona de roquedales ubicados
al sur de Ingeniero Jacobacci. Aligual que las demas
especies del género es una especie saxicola, vivipara
y herbivora. Las hembras se reproducen cada uno

o dos aflos, y tienen un tamafio de camada fijo de
dos crias, resultando en una baja fecundidad media
anual de 1,33 cria (hembra . afio)"! (Boretto et al.,
2011). Sus poblaciones conocidas presentan una
densidad normal comparada con otras especies de
Phymaturus.

Sugerencias y acciones de conservacion

Se deberian realizar mayores estudios sobre el estado
de sus poblaciones, biologia y grado de amenaza que
presenta el ambiente que habita. Se deberia moni-
torear el impacto de la acumulacion de cenizas vol-
canicas producto de la reciente erupcion de Volcan
Puyehue, asi como el impacto de la explotacién ovina
y los efectos del cambio climatico global.

Phymaturus spurcus Barbour, 1921

Abdala, C. S.

Categoria 2012
VULNERABLE

Categoria anterior en Argentina
No Evaluada

Categoria UICN
No Evaluada

Justificacion
Es una especie con un microendemismo muy mar-
cado, conocida s6lo para su localidad tipo (Estancia

Huanuluan, provincia de Rio Negro). Es una espe-
cie altamente especializada, es saxicola, vivipara
y herbivora. Sus poblaciones conocidas presentan
una densidad normal a baja comparada con otras
especies de Phymaturus.

Sugerencias y acciones de conservacion

Se deberian realizar mayores estudios sobre el estado
de sus poblaciones, biologia y grado de amenaza que
presenta el ambiente que habita. Ademas se debera
determinar los motivos por los cuales las poblaciones
presentan una densidad baja.

Phymaturus tenebrosus Lobo & Quinteros, 2005. Lagarto

tenebroso de las rocas

Boretto, J. M.

Categoria 2012
VULNERABLE

Categoria anterior en Argentina
No Evaluada
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Categoria UICN
En Peligro (Ibargiiengoytia y Boretto, 2005)

Justificacion
El habitat de P. tenebrosus es restringido y muy



fragmentado, se encuentra ubicado en zonas de la
espeta patagdnica que estan atravesando un proceso
de desertificacion, sumado a los significativos im-
pactos antropicos causadas por la sobre-explotacion
dela tierra, especialmente por la ganaderia de ovejas
y los incendios que ocurren a menudo en verano.
Adicionalmente, las hembras se reproducen cada
dos afos y presentan un tamano de camada de dos
crias por hembra (Ibargiiengoytia, 2004).

El cambio respecto de la categorizacion anterior
(En Peligro), se debe al estudio detallado de la
especie en cuanto a su biologia reproductiva (Ibar-
gliengoytia, 2004), biologia térmica (Ibargiiengoytia,
2005), alos estudios de edad y crecimiento (Piantoni
et al., 2006), y la baja densidad poblacional, consta-
tandose la presencia de la especie s6lo en roquedales
aislados en un rango geografico limitado (aproxi-
madamente 700 km?). En sucesivos muestreos se ha
observado una disminucién en las poblaciones, la
cual continda siendo amenazada por la explotacion
ovina de las tierras, recientes eventos eruptivos del
Volcan Puyehue que han afectado notablemente el
habitat y la disponibilidad de recursos y refugios,
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sumado a los efectos del cambio climatico global.
Todos estos eventos podrian afectar severamente la
supervivencia de la especie, especialmente si se tiene
en cuenta su especializacion en cuanto a la alimen-
tacion herbivora, su modo reproductivo viviparo,
su baja fecundidad media anual (Ibargiiengoytia,
2004), y la adquisicion de la madurez sexual a los
7 - 9 anos de vida, con una longevidad maxima de
16 aflos (Piantoni et al., 2006).

Sugerencias y acciones de conservacion

Sus poblaciones no estan protegidas. Se deberia
monitorear el impacto de la acumulacion de ce-
nizas volcanicas producto de la reciente erupcion
de Volcan Puyehue, asi como el posible impacto
de las obras viales proyectadas sobre la ruta 23, la
explotacion ovina y los efectos del cambio climatico
global. Se debe explorar la regién en busca de otras
poblaciones y es necesario proteger lalocalidad tipo,
prohibiendo la extraccién de individuos y la modi-
ficacion del habitat, promoviendo que al menos las
localidades tipo se conserven en forma pristina el
mayor tiempo posible.

Phymaturus verdugo Cei & Videla 2003. Dragoncito de tres

colores

Corbalan, V.

Categoria 2012 Sugerencias y acciones de conservacion
VULNERABLE No se encuentra protegida en el sistema de reservas

Categoria anterior en Argentina
No Evaluada

Categoria UICN
No Evaluada

Justificacion

Especie de distribucion restringida, endémica de
las provincias de Mendoza y Neuquén (Avila et
al., 2007). Al igual que otras especies del género es
vivipara y especialista al habitat, ocupando areas ro-
cosas de la cordillera de los Andes. Se ha observado
que las hembras paren dos crias. Las obras viales
desarrolladas en el area de distribucién afectan las
poblaciones de esta especie por destruccion del
habitat, habiéndose observado la desaparicion de
varias poblaciones.

naturales. Se sugiere realizar mayores controles a
las obras de infraestructura y proteger su habitat.
También son necesarios estudios para mejorar el
conocimiento de aspectos bioldgicos de la especie.
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Phymaturus videlai Scolaro & Pincheira-Donoso, 2010

Abdala, C. S.

Categoria 2012
VULNERABLE

Categoria anterior en Argentina
No Evaluada

Categoria UICN
No Evaluada

Justificacion
Es una especie con un microendemismo marcado,
restringida a las cercanias de Buen Paso, provincia

de Chubut. Como los demds Phymaturus es saxico-
la, vivipara y herbivora. Sus poblaciones conocidas
presentan una densidad baja comparada con otras
especies del género.

Sugerencias y acciones de conservacion

Se deberian realizar mayores estudios sobre el estado
de sus poblaciones, biologia y grado de amenaza que
presenta el ambiente que habita. Ademds se debera
determinar los motivos por los cuales las poblaciones
presentan una densidad baja.

Phymaturus zapalensis Cei & Castro, 1973

Abdala, C. S.

Categoria 2012
VULNERABLE

Categoria anterior en Argentina
Insuficientemente Conocida (Avila et al., 2000)

Categoria UICN
No Evaluada

Justificacién

Es una especie endémica de los alrededores de la La-
guna Blanca, provincia de Neuquén, encontrandose
protegida en el Parque Nacional Laguna Blanca. Su
biologia al igual que los demas Phymaturus presenta
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varias especializaciones, es una lagartija saxicola y
vivipara. Las hembras se reproducen cada uno o dos
anos, el tamafio de camada es de uno a dos indivi-
duos, dando como resultado una baja fecundidad
media anual de una cria (hembra . afio)! (Boretto
e Ibargiiengoytia, 2009).

Sugerencias y acciones de conservacion

A pesar de que es una de las pocas especies de
Phymaturus que esta protegida, se deberan realizar
estudios relacionados al estado de las poblaciones
y determinar su verdadera distribuciéon haciendo
hincapié en estudios taxondmicos en las poblaciones
por fuera de la localidad tipo.
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Familia Polychrotidae

Polychrus acutirostris Spix, 1825
Acosta, J.; Alvarez, B.; Hernando, A.; Tedesco, M. E.

Categoria 2012 hallazgo poco frecuente en algunos lugares de su

VULNERABLE distribucién geografica. Especializado para la vida
arboricola, por lo que es vulnerable a la tala del

Categoria anterior en Argentina bosque chaquefio que esta alterando seriamente su

Vulnerable (Avila et al., 2000) habitat natural.

Categoria UICN Sugerencias y acciones de conservacion

No Evaluada Se recomienda el control del impacto de la defo-
restacion en la region chaquena y su proteccion en

Justificacion areas de reservas.

Lagarto caracteristico de la region chaquena, de

Familia Tropiduridae

Stenocercus azureus (Miiller, 1882)

Quinteros, S.

Categoria 2012 Justificacion

INSUFICIENTEMENTE CONOCIDA Esta especie fue citada para la provincia de Misiones,
pero no se ha podido reconfirmar su presencia en

Categoria anterior en Argentina Argentina. Esta distribuida en Brasil y Uruguay.

Insuficientemente Conocida (Avila et al., 2000)

Categoria UICN
No Evaluada

Stenocercus caducus (Cope, 1862)

Quinteros, S.

Categoria 2012 Justificacion

INSUFICIENTEMENTE CONOCIDA Especie que habita en zonas selvaticas de Bolivia,
Brasil y Paraguay. En Argentina se encuentra en las

Categoria anterior en Argentina zonas de Yungas (selva de transicion) de las provin-

Insuficientemente Conocida (Avila et al., 2000) cias de Jujuy y de Salta.

Categoria UICN
No Evaluada
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Stenocercus doellojuradoi (Freiberg, 1944)

Acosta, J., Alvarez, B., Hernando, A., Tedesco, M. E.

Categoria 2012 bientes xerofilos de la ecoregion del Chaco Seco,

VULNERABLE vive bajo matas arbustivas en suelos limo-arenosos.
De biologia poco conocida y escaso hallazgo. Esta

Categoria anterior en Argentina severamente afectada por las modificaciones de su

Insuficientemente Conocida (Avila et al., 2000) habitat.

Categoria UICN Sugerencias y acciones de conservacion

No Evaluada Se recomienda el control del impacto de las activi-
dades antrdpicos que estan alterando severamente

Justificacion los ambientes naturales de esta especie.

Especie tipica del bosque chaquefio que habita am-

Stenocercus marmoratus (Duméril & Bibron, 1837)

Quinteros, S.

Categoria 2012 tina (en la provincia de Salta). Distribuida también
INSUFICIENTEMENTE CONOCIDA en el Sur de Bolivia.

Se conoce muy poco sobre su distribucion, biologia
Categoria anterior en Argentina y dindmica poblacional.

Insuficientemente Conocida (Avila et al., 2000)

Categoria UICN
No Evaluada

Justificacion
Especie poco conocida. Habita en el norte de Argen-

Stenocercus roseiventris D'Orbigny, 1837

Quinteros, S.

Categoria 2012 Especie de amplia distribucidn, encontrandose en

INSUFICIENTEMENTE CONOCIDA Bolivia, Brasil y Pert. En Argentina se distribuye en
las provincias de Jujuy y Salta.

Categoria anterior en Argentina Al igual que S. marmoratus se conoce muy poco

Insuficientemente Conocida (Avila et al., 2000) sobre la biologia y distribucion de esta especie.

Categoria UICN

No Evaluada

Justificacion
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Tropidurus melanopleurus (Miiller, 1902)

Quinteros, S.

Categoria 2012
VULNERABLE

Categoria anterior en Argentina
Insuficientemente Conocida (Avila et al., 2000)

Categoria UICN
No Evaluada

Justificacién

Especie poco conocida, se distribuye en Bolivia y en
la provincia de Salta, en Argentina. Esta especie fue
previamente categorizada como Vulnerable, debido

quizas a que es muy escasa, esta muy restringida y
que no habita un area protegida.

Sugerencias y acciones de conservacion

Cei (1993) cita esta especie para la quebrada de
Acambuco, en la provincia de Salta. Esta region a
sido determinada Reserva Provincial en 1979, por
lo que se deberia tener en cuenta de integrar a esta
reserva, una region mayor en la cual se distribuya
esta especie, con el fin de intensificar estudios sobre
su biologia, para poder plantear con exactitud otras
acciones para su conservacion

Tropidurus spinulosus (Cope, 1862)

Acosta, J., Alvarez, B., Hernando, A., Tedesco, M. E.

Categoria 2012
VULNERABLE

Categoria anterior en Argentina
No Amenazada (Avila et al., 2000)

Categoria UICN
No Evaluada

Justificacién
Es una especie tipica de la ecorregion Chaco Seco
que muestra plasticidad en su hébitat pudiendo

ser rupicola o arboricola. Criptica con la corteza
de los quebrachos del bosque chaquefio donde es
comun hallarla, se refugia en grietas de rocas o en
hoquedades de los arboles. En el bosque chaquerio,
habitat que se encuentra actualmente con severas
modificaciones por el avance de la frontera agro-
pecuaria, sus poblaciones han experimentado una
notable reduccion.

Sugerencias y acciones de conservacion

Se recomienda un control del impacto de las activi-
dades antrdpicas sobre la ecorregion del Chaco Seco.
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Familia Phyllodactylidae

Homonota darwinii macrocephala Cei, 1978

Arias, F.
Categoria 2012 el Quebrachal, al sur de la provincia de Salta (Cei,
INSUFICIENTEMENTE CONOCIDA 1993).

Categoria anterior en Argentina
Insuficientemente Conocida (Avila et al., 2000)

Categoria UICN
No Evaluada

Justificacion:
El tnico registro que existe para esta especie es en

Familia Anguidae

Ophiodes yacupoi Gallardo, 1966

Arias, F.
Categoria 2012 hallado en Entre Rios, en los pantanales orientales,
INSUFICIENTEMENTE CONOCIDA extendiéndose desde el norte a lo largo de la selva

(Gallardo, 1983). Se cit6 en Mato Groso, Brasil.
Categoria anterior en Argentina
Insuficientemente Conocida (Avila et al., 2000)

Categoria UICN
No Evaluada

Justificacion:
Esta especie se encuentra en Misiones y también fue
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Cercosaura ocellata petersi Ruibal, 1952

Acosta, J.; Alvarez, B.; Hernando, A.; Tedesco, M. E.

Categoria 2012
INSUFICIENTEMENTE CONOCIDA

Categoria anterior en Argentina
Insuficientemente Conocida (Avila et al., 2000)

Categoria UICN
No evaluada

Justificacion

El Gnico registro para Argentina es un ejemplar
macho, hallado en una localidad del extremo norte
dela ecorregion Esteros del Iberd, en un ambiente de
pastizal. Su distribucidn geografica y biologia debera
ser estudiada y analizada en detalle.

Cercosaura steyeri (Tedesco 1998)

Acosta, J.; Alvarez, B.; Hernando, A.; Tedesco, M. E.

Categoria 2012
INSUFICIENTEMENTE CONOCIDA

Categoria anterior en Argentina
Insuficientemente Conocida (Avila et al., 2000)

Categoria UICN
No Evaluada

Justificacion
Conocida unicamente a partir de la descripciéon

original de la especie, basada en un ejemplar hem-
bra, gravida con tres huevos, hallada en el extremo
suroriental de la ecorregion Esteros del Ibera, en un
ambiente pastizales bajos.

Por haberse hallado en una localidad del borde
de la reserva natural provincial se considera que
esta protegida. Se considera necesario ampliar los
relevamientos y los estudios biologicos basicos.

Opipeuter xestuz (Uzzell, 1969)

Arias, F.

Categoria 2012
INSUFICIENTEMENTE CONOCIDA

Categoria anterior en Argentina
Insuficientemente Conocida (Avila et al., 2000)

Categoria UICN
No Evaluada

Justificacion

Esta especie se encuentra en areas de la selva sub-
tropical de la provincia de Jujuy y de Salta (Parque
Nacional Baritu y Calilegua). Ademas existen regis-

tros para las yungas de orientales de Bolivia (Tarija
y Cochabamba).
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Vanzosaura rubricauda (Boulenger, 1902)

Acosta, J.; Alvarez, B.; Hernando, A.; Tedesco, M. E.

Categoria 2012
VULNERABLE

Categoria anterior en Argentina
No Amenazada (Avila et al., 2000)

Categoria UICN
No Evaluada

Justificacion
Pequefio lagarto tipicamente chaquefio, que busca
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refugio debajo de restos vegetales. Bajo potencial
reproductivo, con tamaiio fijo de la puesta limitado
a dos huevos. De escaso hallazgo y biologia poco
conocida. Esuna especie afectada por las modifica-
ciones de la ecorregion del Chaco Seco.

Sugerencias y acciones de conservacion
Como para otras especies caracteristicas de la eco-
rregion Chaco Seco, se recomienda un control del
impacto de las actividades antropicas sobre este
ecosistema.
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Familia Teiidae

Cnemidophorus lacertoides Duméril & Bibron, 1839

Arias, F.

Categoria 2012 sur de Brasil, atravesando Uruguay, hasta el centro

VULNERABLE de Argentina. Es una especie abundante en zonas
rocosas, en la Sierra de la Ventana, extendiéndose

Categoria anterior en Argentina hasta Achiras, en Cordoba (Cei, 1993). Los efectos

Vulnerable (Avila et al., 2000) humanos estdn afectando considerablemente las

poblaciones de esta especie.
Categoria UICN

No Evaluada Sugerencias y acciones de conservacion

Seria conveniente proteger areas donde se encuentra
Justificacion: esta especie, como las Sierras de la Ventana en la
Estudios taxondmicos de Cnemidophorus lacertoi- provincia de Buenos Aires.

des indican que esta especie se distribuye desde el

Cnemidophorus leachei (Peracca, 1879)

Arias, F.

Categoria 2012 1993) indican que esta especie se distribuye en la

INSUFICIENTEMENTE CONOCIDA region de las yungas en el norte del pais, en diferentes
localidades la provincia de Jujuy y Salta. Debido a

Categoria anterior en Argentina que se trata de una especies poco abundante y muy

Insuficientemente Conocida (Avila et al., 2000) escurridiza, hay pocos ejemplares de esta especie

depositados en colecciones herpetoldgicas.
Categoria UICN
No Evaluada

Justificacién
Trabajos taxondémicos (Scrocchi y Cei, 1991; Cei,

Cnemidophorus serranus Cei & Martori, 1991

Arias, F.

Categoria 2012 Justificacion

VULNERABLE Esta especie se ubica se encuentra a lo largo de las
Sierras de Cordobay al norte en la Sierra de Tulumba

Categoria anterior en Argentina (Cei, 1991). En el Parque Nacional Copo, Santiago

Vulnerable (Avila et al., 2000) del Estero, se encontrd una poblacién de Cnemido-

phorus serranus (Arias y Lobo, 2005).
Categoria UICN
No Evaluada Sugerencias y acciones de conservacion
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En las Sierras de Cordoba, Cnemidophorus serranus
es una especie representativa, pero la zona donde

se encuentra no es area protegida por lo que seria
conveniente preservar esa area.

Kentropyx lagartija (Gallardo, 1962)

Arias, F.

Categoria 2012
INSUFICIENTEMENTE CONOCIDA

Categoria anterior en Argentina
Insuficientemente Conocida (Avila et al., 2000)

Categoria UICN
No Evaluada

Justificacién
Estudios taxonémicos indican que esta especie

se distribuye en el noroeste de Argentina, desde
la provincia de Tucuman, hasta el norte de Salta.
Antiguamente era considerada una subespecie de
Kentropyx viridistriga, pero en un estudio compa-
rativo de distintas poblaciones de la Argentina se
elevd a categoria de especie (Tedesco et al., 1994;
Tedesco y Cei, 1997).

Kentropyx viridistriga Boulenger, 1894

Acosta, J., Alvarez, B., Hernando, A., Tedesco, M. E.

Categoria 2012
VULNERABLE

Categoria anterior en Argentina
Insuficientemente Conocida (Avila et al., 2000)

Categoria UICN
Preocupacion Menor (UICN, 2010)

Justificacion

Habita pastizales de ambientes abiertos mesdfilos
del norte del pais con escasos registros en la tultima
década producto de la alteraciéon de su ambiente
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natural por la expansién humana. Vive en suelos
preferentemente arenosos. Ecologia y actividad re-
productiva poco conocidas con una postura limitada
a cuatro o cinco huevos.

Sugerencias y acciones de conservacion
Sibien esta protegida en el Parque Nacional Mburu-
cuya sus poblaciones son escasas. Se recomienda
encarar estudios biologicos y ecoldgicos de la espe-
cie, cuya distribucién y abundancia se encuentran
muy afectadas por la alteracion de sus ambientes
naturales.



Familia Amphisbaenidae
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Amphisbaena borellii Peracca, 1897 (= Cercolophia borellii)

Montero, R.

Categoria 2012
AMENAZADA

Categoria anterior en Argentina
Amenazada (Avila et al., 2000)

Categoria UICN
No Evaluada

Justificacion:

Es una especie aparentemente no amenazada en
Bolivia, sobre todo en la zona del chaco boliviano,
alrededores de Santa Cruz (Montero et al., 1995;
Cortez, 2009). Sin embargo, en Argentina sélo se
conocen dos ejemplares colectados hace mas de
50 afos (Montero, 1996): uno de Lules, Tucumén
(FML 00317, Golbach-Viera cols., 07/09/1958) y
otro de Hickman, Salta (FML 00252; S. A. Pierotti
col.,03/02/1945). Los colectores de los dos registros
son conocidos, por lo que pueden considerarse
registros confiables; por otra parte, la identidad de
los ejemplares fue confirmada por dos especialistas

en el tema (P. A. Vanzolini y R. Montero). Desde
ese entonces, la especie no ha sido formalmente
colectada en nuestro pais, aunque no se hicieron
esfuerzos especificos en su busqueda. La captura de
anfisbénidos es bastante azarosa, pero a las coleccio-
nes herpetologicas llegan con cierta regularidad por
ser colectadas por personas que las confunden con
ofidios peligrosos.

Segun el puntaje asignado en el método utilizado,
esta especie deberia ser considerada como Vulnera-
ble; sin embargo dada su distribucion restringida en
Argentina y su escasa abundancia, se considera que
debe ser elevada su categorizacion a Amenazada.
Aunque por el momento no se pueda aseverar, es
probable que A. borellii esté extinta en Argentina.

Sugerencias y acciones de conservacion

Confirmar en primer lugar si esta especie se encuen-
tra en Argentina en la actualidad, con busquedas
especificas e intensivas en los lugares donde fue
colectada historicamente, para luego, en funcion de
estos resultados, decidir acciones de conservacion.
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Recibido: 10 Agosto 2011 RESUMEN

Revisado: 24 Octubre 2011 A mas de una década de la primera Lista Roja de herpetofauna amenazada propuesta por la
Aceptado: 11 Octubre 2012 Asociacion Herpetoldgica Argentina (AHA 2000), se recategorizaron las serpientes a partir
Editor Asociado: M. Vaira de nueva informacién taxondmica, biogeografica y bio-ecoldgica, ademds de modificaciones

metodoldgicas respecto a la evaluacién anterior. Mediante la participacion de 18 especialistas
de toda la Argentina se reevaluaron 136 taxones de serpientes (130 en la anterior) incluyendo
varios cambios taxondmicos (8 taxones nuevos para Argentina y 2 sinonimizados), obtenién-
dose como resultado la inclusion de 49 especies en la lista roja (5 En Peligro, 17 Amenazadas,
27 Vulnerables), 15 Insuficientemente Conocidas y 72 No Amenazadas. En relacion con la
categorizacion anterior de la AHA: un taxdén descendi6 de Vulnerable a No Amenazado, 11
No amenazados y 4 Insuficientemente Conocidos fueron elevados a distintas categorias de
amenaza, 7 taxones Vulnerables fueron elevados a Amenazados, un taxdn fue elevado de
Amenazado a En Peligro. De 8 taxones no evaluados en 2000, uno categorizé6 No Amenazado,
4 Insuficientemente Conocidos, uno Vulnerable y 2 Amenazados. Estas modificaciones son el
resultado de: (1) Mayor informacion sistemdtica, biogeografica y bio-ecoldgica disponible para
la evaluacion; (2) Cambios en cuanto a las presiones antropicas sobre las especies o sus hébitats;
(3) Modificaciones metodoldgicas que incluyeron instructivos para aplicar los conceptos, la
discusion y consenso entre especialistas y el analisis de las incertidumbres.

Palabras clave: Serpientes, Conservacion, Especies amenazadas, Red list, Argentina.

ABSTRACT

After more than a decade from the first red list of threatened herpetofauna proposal by the
Asociacién Herpetoldgica Argentina (2000), we re-categorized snakes from new taxonomic,
biogeographical and bio-ecological information as well as methodological changes in the former
evaluation. Through the participation of 18 specialists from all over Argentina, 136 taxa of snakes
(130 in the previous) were re-evaluated including several taxonomic changes (8 new taxa added
to Argentina, and 2 sinonimies). The results were the inclusion of 49 species in the red list (5
Endangered, 17 Threatened, 27 Vulnerable), 15 Insufficiently Known and 72 Not Threatened.
Compared to the former categorization of the AHA: one taxon descended from Vulnerable to
Not Threatened, 11 Not Threatened and 4 Insufficiently Known were elevated to different ca-
tegories of threat, 7 taxa were elevated from Endangered to Vulnerable, one from Vulnerable to
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Endangered. From the 8 taxa not evaluated in 2000, one categorized Not Threatened, 4
Insufficiently Known, one Vulnerable, and 2 Threatened. These changes are the result
of: (1) increased systematic, biogeographical and bio- ecological information available
for the evaluation, (2) Changes in human pressures on the species or their habitats, (3)
methodological changes that included recommendations to apply concepts, discussion
and consensus among specialists and the analysis of uncertainties.

Key words: Snakes; Conservation; Threatened species; Red list; Argentina.

Introduccion

En los ultimos siglos la humanidad estd viviendo un
proceso denominado crisis de la biodiversidad, que
consiste en la devastacion en pocas décadas de la
mayoria de las comunidades bioldgicas como con-
secuencia de actividades humanas, constituyéndose
en uno de los desafios prioritarios de la humanidad
en el siglo XXI (Giraudo et al.,, 2011). Una de las
consecuencias de esta crisis es la desaparicion de
poblaciones, con tasas sumamente elevadas de 100
a 10.000 veces mayores a las existentes antes del
impacto humano (Pimm et al., 1995), lo que ge-
neralmente culmina con la extincion regional y/o
global de especies. Entre una amplia variedad de
acciones y estrategias de conservacion de la biodi-
versidad (Primack y Rodrigues, 2002) se encuentra
la categorizacion de especies amenazadas (EA),
que tiene por objetivo generar listados de taxones,
o listas rojas, que tienen mayores probabilidades de
extinguirse, para ser priorizados en acciones de con-
servacion (Akeakaya et al., 2000). Esta tarea ha sido
liderada mundialmente por IUCN (www.iucnredlist.
com), aunque se ha reconocido la importancia de
contar con listas rojas regionales (Gérdenfors et al.,
2001), ya que los paises constituyen entidades socio-
politicas y territoriales autonomas donde se aplican
concretamente muchas medidas sobre conservacion
delabiodiversidad y poseen las atribuciones legales,
potestad y la obligacion de manejar y conservar los
recursos naturales y su biodiversidad asociada.
Como ocurre en los anfibios, también ha sido
postulada la declinacién global de los reptiles, y se
ha demostrado que muchas poblaciones de serpien-
tes disminuyeron debido a actividades humanas
que incluyen principalmente la destruccion de sus
habitats, persecucion y sobre-explotacion de sus po-
blaciones, contaminacion e introduccién de especies
exoticas (Gibbons et al., 2000). Las serpientes han
atraido mucha menos atencién en los estudios de
conservacion con respecto a los mamiferos, aves y
anfibios (Dodd, 1993), lo que puede deberse a que
las serpientes son animales poco populares e incluso
despiertan un temor cultural exacerbado por lo que
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son constantemente perseguidas y eliminadas por
el hombre (Shine y Fitzgerald, 1997; Giraudo et al.,
2009). Desde mediados de 1980, evaluaciones en el
hemisferio norte identificaron que unas 180 especies
o poblaciones de serpientes categorizaban como en
disminucion, raras, o que necesitaban gestién para
su conservacion (Dodd, 1987), no obstante pocos
estudios han sido publicados al respecto. En nuestra
region, estudios realizados sobre la reproduccion de
la boa de las vizcacheras (Boa constrictor occiden-
talis), mostraron que la pérdida de hébitat afectd a
la condicién corporal, el tamafio de la camada y el
volumen testicular, demostrando que los patrones
espaciales de la vegetacion influenciaron la dis-
tribucion de los machos y hembras en el paisaje y
los grupos de apareamiento fueron mas escasos en
arbustales secundarios respecto a bosques en mejor
estado de conservacion (Chiaraviglio et al., 1998;
Chiaraviglio, 2006; Cardozo y Chiaraviglio, 2008).
Los efectos de las actividades humanas sobre las
serpientes son poco conocidos (Dood, 1993; Reed
y Shine, 2002), pero en general, las serpientes son
sistemdticamente perseguidas por el hombre, a pesar
de ser animales importantes en los ecosistemas por
su papel como depredadores (Akani et al., 2003). En
muchos casos, incluso algunas de las estrategias mas
tradicionales de conservacion de la biodiversidad no
son necesariamente efectivas para la conservacion de
poblaciones de serpientes, ya que no es raro que se
maten y transloquen ofidios en las areas protegidas, e
incluso pocas reservas se han creado especificamente
para representar adecuadamente a las serpientes
(Dodd, 1993; Arzamendia y Giraudo, 2004, 2012;
Giraudo et al., 2009).

Por estas razones, la categorizacion sobre el estado
de conservacion de las serpientes argentinas en una
lista roja, es un paso necesario para que este grupo
de animales sea adecuadamente considerado por
todos los sectores sociales, incluyendo los organis-
mos estatales y no gubernamentales, responsables o
interesados en la conservacion de la biodiversidad
en la Argentina.



Esta recategorizacion tiene como antecedente la
lista roja de serpientes publicada por la Asociacién
Herpetoldgica Argentina hace mas de una década
(Scrocchi et al., 2000), en la cual participaron va-
rios de los especialistas que actualmente realizaron
el presente aporte, y se adicionan ademas nuevos
investigadores, que en conjunto aportaron nueva
informacidn que permiti6 reevaluar la situacion de
los ofidios, tanto en aspectos sistematicos (modifi-
caciones en la composicién de especies y taxones
evaluados), biogeograficos (mayores conocimientos
sobre las distribucion de las especies y su asociacion
con factores ambientales, asi como tendencias de
modificacién de los ecosistemas) y bio-ecoldgicos
(abundancia, uso del hébitat, reproduccion, alimen-
tacion, afectacion por actividades humanas).

Materiales y Métodos

La lista y distribucion de serpientes argentinas eva-
luadas en esta categorizacion se basa en Giraudo y
Scrocchi (2002) y la literatura alli citada, aunque
actualizada taxonémicamente, y con la adicién de
nuevas especies registradas y nuevos datos de dis-
tribucién, tanto publicados (Arzamendia y Giraudo,
2002a,b, 2004; Giraudo y Scrocchi, 2002 y literatura
alli citada; Giraudo, 2004; Nenda y Scrocchi, 2004;
Bailey et al., 2005; Etchepare, 2005; Leynaud et al.,
2005; Scrocchi y Giraudo, 2005, 2012; Scrocchi et
al., 2005, 2006; Scott et al., 2006; Bérnils et al., 2007;
Nenda, 2007; Di Cola et al., 2008, 2011; Etchepare e
Ingaramo, 2008; Avila, 2009; Carrasco et al., 2009;
Etchepare y Zaracho, 2009; Nenda y Cacivio, 2007;
Nenda y Di Pietro, 2009; Passos et al., 2009; Akmen-
tins y Vaira, 2010; Akmentins ef al., 2010; Di Pietro
etal.,2010; Falcione et al., 2010; Scrocchi et al., 2010;
Minoli et al., 2011; Pérez et al., 2012; Giraudo et al.,
2012a) como inéditos brindados por los evaluadores.
La nomeclatura y ordenamiento taxonémico sigue
basicamente a Silva (2004); Giraudo (2004); Vidal
y Patrick (2004); Silva y Rodrigues (2008); Passos y
Fernandes (2008); Adalsteinsson et al. (2009); Zaher
et al. (2009); Vidal et al. (2010); Rivera et al. (2011);
Carrasco et al. (2012) y Grazziotin et al. (2012).

La categoria de los taxones se basé en la revision
metodoldgica y recomendaciones publicadas en este
volumen (Giraudo et al., 2012a), utilizada por los
evaluadores para asignar valores a 6 variables ana-
lizadas incluyendo: Distribucién nacional y grado
de endemismo (DINAC), Rareza ecolédgica (RA-
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RECOL), Efectos humanos (EFHU), Potencial re-
productivo (POTRE), Tamano (TAM), Abundancia
(ABUND). Se asignaron valores a dichas variables
indicandose para cada especie los evaluadores res-
ponsables de la informacién utilizada, proveniente
de datos propios y/o de la literatura cientifica. Una
vez obtenidos los valores de cada especie se realizo
una reunion plenaria entre los evaluadores en donde
se discutieron las categorias asignadas a las especies,
que se baso tanto en los valores umbrales tedricos
sugeridos en la propuesta metodolédgica (Vulne-
rable entre 18 y 19, Amenazada entre 20 y 23, En
Peligro entre 24 y 30, No Amenazados entre 0 y12,
recomendandose revisar caso por caso a los taxones
con valores entre 13y 17), como en el analisis de las
incertidumbres que fueron consensuadas entre los
evaluadores (ver Giraudo et al., 2012a para mayores
detalles).

Resultados y Discusion

Comentarios taxonémicos:

La anterior categorizacion analizé 130 especies
y subespecies de serpientes, conocidas hasta ese
momento en Argentina (Scrocchi et al., 2000). La
inclusion en la ultima década de especies no regis-
tradas en Argentina y la sinonimizacion de otras, ha
modificado el numero de taxones evaluados a 136
(Tabla 1), discutiéndose seguidamente los cambios
producidos:

1. En Scrocchi et al., (2000), se evaluaron 9 espe-
cies de Leptotyphlopidae, categorizandose dos de
ellas como Vulnerables: Leptotyphlops albipunctus
(Burmeister, 1861) y Leptotyphlops vellardi Laurent,
1984. Posteriormente, Kretzschmar (2006) incluyé a
L. melanotermus (Cope, 1862) y L.weyrauchi Orejas-
Miranda, 1964 como sindénimos de L. albipunctus
(Burmeister, 1861). Las dos primeras especies fueron
categorizadas como No Amenazadas por Scrocchi et
al. (2000), y por lo tanto se modificaron los valores
para L. albipunctus (DINAC=1, ABUND=1) que
también categorizé como No Amenazada. Como
consecuencia de esta sinonimizacién se evaluaron
en este aporte 7 especies de Leptotyphlopidae. Adi-
cionalmente, siguiendo a Adalsteinsson et al. (2009)
las especies estan incluidas en tres géneros Epictia
Gray, 1845, Rena Peters, 1881 y Siagonodon Baird y
Girard, 1853 (Tablas 1y 2).

2. Las subespecies de Epicrates cenchria (Linnaeus,
1758) fueron elevadas a nivel especifico (Passos y
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Fernandes, 2008; Rivera et al., 2011), en consecuen-
cia dos especies fueron evaluadas: E. alvarezi Abalos,
Baez y Nader, 1963 y E. crassus Cope, 1862 (Tabla 2).
3. Enla asignacién genérica de la Familia Viperidae
se sigue a Campbell y Lamar (2004) y Carrasco et
al. (2012). Estos ultimos autores vuelven a incluir a
todas las especies de yararas de la Argentina en el
género Bothrops a diferencia de Fenwick et al. (2009)
que las dividié en 3 géneros (Bothrops Wagler, 1824,
Bothropoides Fenwick, Gutberlet & Parkinson, 2009
y Rhinocerophis Garman, 1881).

4. Se sigue a Silva (2004) y Silva y Rodriguez (2008)
en la taxonomia de las Bothrops del grupo neuwie-
di, con algunas modificaciones que se detallan a
continuacion: se trata a la poblacién de Misiones y
extremo nordeste de Corrientes como B. cf. neuwied;,
debido a que presenta varios caracteres propios de
B. neuwiedi Wagler, 1824, aunque existen ejempla-
res que podrian ser intergradantes con B. diporus
Cope, 1862 (Giraudo, 2004), que habita en la mayor
parte de Argentina. Siguiendo a Silva (2004), B. n.
bolivianus Amaral, 1927 es tratada como B. mato-
grossensis Amaral, 1925.

5. Se adiciona, respecto a Scrocchi et al. (2000), la
especie Bothrops jonathani Harvey, 1994 en la Fa-
milia Viperidae, siguiendo a Carrasco et al. (2009).
6. Se adicionan dos especies de Elapidae, respecto a
Scrocchi et al. (2000): Micrurus frontalis citada por
Vuoto (2008) y M. silviae (Giraudo, Arzamendia,
Franzoy y Regner, obs. pers.).

7. Siguiendo a Zaher et al. (2009) y Grazziotin et al.
(2012) se incluye dentro de los Colubroidea (sensu
Zaher et al. 2009) a las Familias Colubridae sensu
stricto y Dipsadidae (consideradas subfamilias por
Pyron et al., 2011).

8. No se sigue a Passos et al. (2010) que incluyé a las
poblaciones de Misiones, Corrientes y Entre Rios,
antes citadas en Argentina como Atractus taeniatus
Griftin, 1916 (Williams y Gudynas, 1991), con la
denominacién de Atractus paraguayensis Werner,
1924. Giraudo y Scrocchi (2000) reportaron tres
especimenes asignados a A. paraguayensis Werner,
1924 procedentes de Pilar, Paraguay y noroeste de
Corrientes, y mostraron diferencias con las pobla-
ciones de A. taeniatus Griffin, 1916 del nordeste ar-
gentino, siendo morfolégicamente mas cercanas a A.
reticulatus (Boulenger, 1885). De hecho A. paragua-
yensis fue considerada como una subespecie de esta
ultima (Amaral, 1929). Se mantiene la denominacién
A. paraguayensis Werner, 1924 para las poblaciones
de Pilar, Paraguay y noroeste de Corrientes (Giraudo
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y Srocchi, 2000), aunque se coincide con Passos et al.
(2010) en que la denominacion de A. taeniatus Grif-
fin, 1916 para las poblaciones de Misiones, este de
Corrientes y Entre Rios no es correcta, razon por la
cual son indicadas como Atractus sp. en este aporte.
9. Se adicionan las siguientes especies en la Familia
Dipsadidae respecto a listados de serpientes argen-
tinas anteriores (Scrocchi et al., 2000; Giraudo y
Scrocchi, 2002): Clelia clelia (Daudin, 1803) citada
por Scott et al. (2006), Phalotris sansebastiani Jansen
y Kohler, 2008 adicionada por Scrocchi y Giraudo
(2012), Thamnodynastes lanei Bailey, Thomas y Sil-
va, 2005 incluida por Bailey et al. (2005), Tomodon
orestes Harvey y Mufioz, 2004 incluida por Akmen-
tins y Vaira (2010).

10. Se sigue a Zaher et al. (2009) y Grazziotin et al.
(2012) que dividieron en varios géneros a especies
antes incluidas en Clelia Fitzinger, 1826, incluyendo
a Clelia rustica (Cope, 1878) en el género Paraphi-
mophis Zaher, Grazziotin, Murphy, Scrocchi, Alta-
mirano, Benavides, Zhang y Bonatto, 2012,y a C.
bicolor (Peracca, 1904) y C. quimi Franco, Marques
y Puorto, 1997 en el género Mussurana Zaher, Gra-
zziotin, Cadle, Murphy, Moura-Leite y Bonato, 2009.
11. Se sigue a Harvey y Embert (2008) que denomi-
naron Dipsas bucephala bucephala (Shaw, 1802) y D.
b. cisticeps (Boettger 1885) a las subespecies antes
citadas como D. indica bucephala y D. i. cisticeps
(Scrocchi et al., 2000; Giraudo y Scrocchi, 2002).
12. Las poblaciones evaluadas como Hydrops trian-
gularis (Wagler, 1824) en Scrocchi et al. (2000) fue-
ron descriptas como una nueva especie, H. caesurus
Scrocchi, Ferreira, Giraudo, Avila y Motte, 2005 por
Scrocchi et al. (2005), criterio aqui seguido.

13. Se sigue a Zaher et al. (2009) y las modificacio-
nes realizadas por Grazziotin et al. (2012), quienes
sinonimizaron el género Liophis Wagler, 1830 con
Erythrolamprus Boie, 1826 (ver Tabla 2) y revalida-
ron el género Lygophis Fitzinger, 1843 para incluir
al clado formado por Lygophis anomalus (Giinther,
1858), Lygophis dilepis Cope, 1862, Lygophis elegan-
tissimus (Koslowsky, 1896), Lygophis flavifrenatus
Cope, 1862, Lygophis meridionalis (Schenkel, 1902),
Lygophis vanzolinii (Dixon, 1985) ademas de otras
dos especies no presentes en Argentina (ver también
Curcio et al., 2009 que defiende la manutencion de
Liophis).

14. Dos subespecies, Liophis miliaris orinus (Griffin,
1916) y Liophis miliaris semiaureus (Cope, 1862),
fueron evaluadas en Scrocchi et al. (2000), la tltima
de ellas fue elevada a nivel especifico por Giraudo



et al. (2006), criterio aqui seguido. En consecuen-
cia, y considerando los cambios indicados en el
punto anterior, se evaltian en esta categorizacién
a Erythrolamprus miliaris orinus (Griffin, 1916) y
Erythrolamprus semiaureus (Cope, 1862).

15. Se sigue a Lema et al. (2005) que sinonimizé
a Phalotris punctatus (Lema, 1975) con P. tricolor
(Duméril, Bibron & Duméril, 1854).

16. Se sigue a Zaher et al. (2009) incluyendo en el
género Philodryas Wagler, 1830 a la especie indicada
en Scrocchi et al. (2000) como Pseudablabes agassizii
(Jan, 1863).

17. Se sigue a Myers y Cadle (1994) asignando al
género Taeniophallus Cope, 1895 a las especies
antes tratadas como Echinanthera occipitalis (Jan,
1863) y E. poecilopogon (Cope, 1863) en Scrocchi
et al. (2000).

18. Se sigue a Zaher et al. (2009) quienes sino-
nimizaron a los géneros Lystrophis Cope, 1885 y
Waglerophis Romano & Hoge, 1972 con el género
Xenodon Boie, 1826.

Categorias de conservacion de las serpientes dela
Republica Argentina

Como consecuencia de los cambios taxondmicos
y adiciones de especies discutidas anteriormente,
se incluyen 8 taxones nuevos para Argentina y 2
sinonimizados, por lo que se evaluaron 136 taxones
de serpientes (130 en la categorizacion anterior de
Scrocchi et al., 2000). Como resultado se inclu-
yeron 49 especies en la lista roja (5 En Peligro, 17
Amenazadas, 27 Vulnerables), 15 Insuficientemente
Conocidas y 72 No Amenazadas (Tabla 2). La pre-
sencia de los taxones en las distintas provincias de
Argentina se indica en la Tabla 3, donde se observa
que las provincias con mayor cantidad de taxones
se encuentran en el norte argentino, con mayor ri-
queza en aquellas ubicadas en el extremo nordeste,
siendo en orden decreciente Misiones (75 taxones),
Corrientes (70), Chaco (60), Salta (55), Formosa
(54) y Santa Fe (52). Las provincias del centro, oeste
y sur de la Argentina cuentan con menor riqueza de
serpientes alcanzando los menores valores en Santa
Cruz con una sola especie y Tierra del Fuego donde
no se han registrado ofidios. Porcentualmente las
provincias con mayor cantidad de especies ame-
nazadas son Misiones con un 41% de sus taxones,
seguida por Corrientes (24%) y Chaco (21%). Esto
tendria relaciéon con la importante cantidad de es-
pecies que poseen estas provincias, muchas de ellas
especies tropicales que tienen su limite de distribu-
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cion meridional en estas areas y poseen en general
distribuciones con escasa superficie en Argentina.
Adicionalmente, estas provincias han sido afectadas
por importantes transformaciones de sus ecosiste-
mas, principalmente deforestacion de sus bosques
y represamientos de sus rios, asi como pérdida de
pastizales y otros habitats por avance de la frontera
agropecuaria.

Comparaciones con categorizacion del 2000 y
otras listas rojas

En relacion con la categorizacion anterior de Scroc-
chi et al. (2000) un taxon descendié de Vulnerable
a No Amenazado, 11 No amenazados y cuatro
Insuficientemente Conocidos fueron elevados a
distintas categorias de amenaza, siete taxones Vul-
nerables fueron elevados a Amenazados, un taxdn
fue elevado de Amenazado a En Peligro. De ocho
taxones no evaluados en 2010, uno categorizé No
Amenazado, cuatro Insuficientemente Conocidos,
uno Vulnerable y dos Amenazados. Estas modifica-
ciones son el resultado de: (1) Mayor informacion
sistematica, biogeografica y bio-ecoldgica disponible
para la evaluacion; (2) Cambios en cuanto a las pre-
siones antrdpicas sobre las especies o sus habitats;
(3) Modificaciones metodoldgicas que incluyeron
instructivos para aplicar los conceptos, la discusion
y consenso entre especialistas y el analisis de las
incertidumbres, asi como la aplicacion del principio
de precaucién (Giraudo et al., 2012a). Seguidamente
se discuten cambios de situacion de algunos taxones
que ejemplifican los dltimos puntos enumerados.
En el punto 1 se menciona el caso de E. albipuncta,
especie categorizada como Vulnerable en Scrocchi
et al. (2000), debido a que presentaba una distribu-
cién muy restringida (Salta y Tucuman) por lo que
presentaba altos valores en las variables que cuanti-
ficaban su distribucion. La sinonimizacion de este
taxén con E. melanoterma y E.weyrauchi (Kretzs-
chmar, 2006) generé cambios importantes en su
valoracion de distribucién nacional modificandose
su categoria desde Vulnerable a No Amenazada. Este
ejemplo demuestra cdmo cambios en conocimientos
sistematicos, y consecuentemente en su distribucion,
modificaron la categoria de una especie (ver también
Giraudo et al.,2011). En el punto 2, un ejemplo sobre
como cambios en los conocimientos en la informa-
cion bio-ecoldgica influyeron sobre la categorias de
las especies se visualizan en Philodryas agassizii (Jan,
1863), incluida como no amenazada por Scrocchi et
al. (2000). Nuevos estudios evidenciaron que se trata
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de una especie con marcada especializacion en el uso
del habitat (pastizales poco disturbados) y sensible
a las alteraciones provocadas por fuegos y cultivos
caracteristicos de explotaciones agropecuarias de los
pastizales (Marques et al., 2006; Winck et al., 2007)
lo que genera su drastica disminucién. La revision de
los datos de la Argentina, mostraron que P. agassizii
presenta una amplia distribucion, pero la mayoria
de los registros son antiguos, siendo actualmente
extremadamente escasa en los extensos pastizales
de la Argentina sometidos a uso agropecuario mas
intensivo. Se observé ademas que los registros actua-
les corresponden a sectores con pastizales en buen
estado de conservacién como dreas protegidas o
regiones marginales para producciones agropecua-
rias (ver también Giraudo et al., 2011 y Etchepare
et al., 2012). Sobre el punto 3, se puede mencionar
que dos especies de corales, Micrurus altirostris
(Cope, 1860) y M. corallinus (Merrem, 1820), fue-
ron elevadas de No Amenazadas en Scrocchi et al.
(2000) a Vulnerables en este aporte. Debido a cam-
bios metodoldgicos en la valoracion de los efectos
humanos como la destruccién del habitat, ya que la
selva paranaense o atlantica, ha sufrido una tasa de
deforestacion importante y creciente que amenaza
a las especies que dependen de este ecosistema (ver
detalles en Giraudo, 2012 y Giraudo et al., 2012c¢).
La evaluacion detallada de las incertidumbres y la
discusion entre especialistas permitié consensuar

diferencias de apreciaciones sobre la abundancia
de la curiya (Eunectes notaeus Cope, 1862) que
podian influir en su categoria de conservacion. El
principio de precaucion fue aplicado en relacién con
especies que estan siendo afectadas por una elevada
pérdida de habitat, por ejemplo aquellas endémicas
de bosques chaqueios, que muestran altas tasas de
deforestacion para la agricultura, como ser Dipsas
bucephala cisticeps (Boettger, 1885) (ver Giraudo et
al., 2012d) o que son endémicas de areas pequeiias
y estan siendo afectadas por distintos factores como
la disminucién de sus presas y la modificacién de
sus habitats como es el caso de Tachymenis chilensis
chilensis (ver detalles en Vidoz et al., 2012).

En la Figura 1 se observa que en la actual catego-
rizacién disminuy6 porcentualmente la cantidad de
taxones No Amenazados en relacion a Scrocchi et
al. (2000), mientras que las especies Amenazadas se
triplicaron de 4 a 13%, y las En Peligro se duplicaron
de 2% a 4% en la actual evaluacion. Esto tendria
relacion, por lo menos en parte, con la mayor can-
tidad de informacion disponible en esta evaluacion
y con el aumento de modificaciones humanas en la
mayoria de los ecosistemas. El porcentaje de espe-
cies Vulnerables e Insuficientemente Conocidas se
mantuvo similar entre ambas categorizaciones, ya
que muchas de las especies analizadas por primera
vez en esta evaluacion fueron incluidas dentro de
dichas categorias.

Tabla 1. Familias y géneros de serpientes de la Reptblica Argentina. Se indica entre paréntesis, el nimero de

taxones reconocidos.

Typhlopidae (1)

Typhlops (1)
Leptotyphlopidae (7)

Epictia (5), Rena (1), Siagonodon (1)
Anomalepididae (2)

Liotyphlops (2)
Boidae (4)

Boa (1), Epicrates (2), Eunectes (1)
Viperidae (11)

Bothrops (10), Crotalus (1)
Elapidae (7)

Micrurus (7)
Colubridae (9)

Dipsadidae (95)

Chironius (3), Drymarchon (1), Leptophis (1), Mastigodryas (2), Spilotes (1), Tantilla (1)

Apostolepis (3), Atractus (5), Boiruna (1), Clelia (2), Dipsas (2), Echinanthera (1),
Erythrolamprus (14), Helicops (2), Hydrodynastes (1), Hydrops (1), Imantodes (1),

Leptodeira (1), Lygophis (6), Mussurana (2), Oxyrhopus (6), Paraphimophis (1), Phalotris (6),
Philodryas (11), Phimophis (2), Pseudoboa (1), Pseudoeryx (1), Pseudotomodon (1),
Psomophis (2), Rhachidelus (1), Sibynomorphus (4), Tachymenis (2), Taeniophallus (2),
Thamnodynastes (4), Tomodon (3), Xenodon (6)
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La comparacion entre la categorizacion argentina
actual conla de IUCN (2012) (Tablas 4y 5) evidenci6
en principio que 115 taxones categorizados en este
aporte no han sido evaluados por IUCN (Tabla 4).
Haciendo la salvedad de que los métodos usados
en cada caso no son necesariamente equivalentes
y tampoco la informacién usada en la evaluacién
es la misma (varia el drea geografica y factores
intrinsecos de las especies como su abundancia),
se mencionan brevemente algunas coincidencias y
diferencias entre las categorias. Dentro de los taxo-
nes categorizados en ambas listas rojas, 21 en total,
aproximadamente un 50% (11 taxones) muestran
coincidencias entre la categoria nacional y global,
mientras que otro 38% (8 taxones) muestran diferen-
cias que se relacionan principalmente con la escala
geografica de la evaluacion (Tabla 5). Estas especies
se encuentran en distintas categorias de amenaza en
Argentina, y figuran como Preocupacién Menor en
IUCN (2012), constituyen taxones que presentan
en general amplias distribuciones, principalmente
en Brasil, aunque en Argentina tiene distribuciones
que generalmente rondan los 20.000 km?, y son poco
abundantes o han sufrido una notable retraccién o
modificacién de sus hédbitats en nuestro pais (e.g.
Atractus snethlageae, Bothrops jararacussu, Hydrops
caesurus, Tabla 5). Los dos taxones restantes (12%),
son Lygophis elegantissimus (Preocupaciéon Menor
en [UCN (Dixon, 2010), Amenazada en Argentina)
y Lygophis vanzolinii (Insuficientemente Conocida
en IUCN (Cruz, 2010), Vulnerable en Argentina),
ambos endémicos de Argentina, siendo que las di-
ferencias en su categorizacion tienen relacién con
informacién adicional obtenida sobre las especies,
y con las tendencias actuales de modificacién de
los lugares en que habitan (Di Pietro et al., 2012;
Giraudo y Miatello, 2012).

La adicion de nuevos registros e incluso nuevas
especies para la ciencia en Argentina, muestra que
la composicion de taxones no esta completamente
conocida, y resulta expectable la adicion de nuevas
especies, principalmente en provincias limitrofes del
norte como Formosa, Jujuy (con menos especies que
provincias vecinas como Chaco y Salta), Misionesy
Corrientes. Estas ultimas provincias, y especialmente
Misiones (una de las mas pequeias en superficie)
contienen la mayor diversidad de serpientes en Ar-
gentina. Son justamente dichas provincias del norte
las que mayor proporcion de especies amenazadas
presentan (Misiones, Chaco y Salta), lo que tendria
relaciéon con: (1) la elevada cantidad de especies
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que poseen; (2) la presencia de muchas especies
tropicales con su limite de distribucion meridional
en estas areas que ocupan superficies pequefias en
Argentina, donde son muy raras y se encuentran
asociadas con habitats tropicales afectados por ac-
tividades humanas; (3) las provincias han sufrido
importantes transformaciones de sus ecosistemas,
principalmente deforestacion, represamientos de
rios, pérdida de pastizales y otros habitats, mayor-
mente generadas por el avance de actividades y la
frontera agroproductiva. Por ejemplo Misiones ha
perdido mas del 60% de sus ecosistemas de selvas,
con tasas actuales de deforestacion elevadas, y rema-
nentes totales de selva Paranaense menores a 900.000
ha., con elevada fragmentacion. La deforestacion es
el principal factor ambiental que influye en el hecho
de que Misiones tenga 31 especies en categorias de
Amenaza, incluyendo 4 en la mayor categoria (En
Peligro). Se trata de especies sumamente escasas en
Argentina, con distribuciones conocidas en general
muy pequefias, como Bothrops cotiara, asociada alos
bosques con araucaria (Araucaria angustifolia) en
su mayor parte deforestados (Scrocchi et al., 2000;
Giraudo et al., 2003), o Epicrates crassus, endémica
de dreas cercanas al Alto Parand, una regién con
elevada presion de actividades humanas y altas tasas
de deforestacion (Matteucci et al., 2004).

Sélo otras dos provincias poseen especies En Pe-
ligro, Salta con una y Chaco con dos, que incluyen
a Imantodes cenchoa (también presente en Misio-
nes), una culebra arboricola selvatica muy escasa y
con alta dependencia de selvas humedas, que estan
sufriendo elevadas tasas de deforestacién tanto en
las Yungas del noroeste, como en las selvas del rio
Paraguayy de Misiones (CITAS). La especie restante
es Atractus snethlageae, una especie caracteristica
de la Amazonia, que habita selvas en galeria del rio
Paraguay en Chaco.

Otras provincias de la regién central presentan
elevadas proporciones de especies amenazadas, por
ejemplo, Cordoba con el 17% y Santa Fe-Buenos
Aires con el 13% de sus especies, lo que tendria
relacién con modificaciones ambientales impor-
tantes que estan operando en todo su territorio. La
causa principal en estas provincias agroproductoras
seria el avance acelerado, y escasamente regulado,
de la frontera agricola, principalmente de la mano
de los cultivos de soja transgénica, a expensas de
la destruccidon de los hdbitats nativos, habiendo
desaparecido casi por completo los pastizales
pampeanos y bosques del Espinal, lo que también
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esta ocurriendo de manera muy acelerada con los
bosques chaquenos (Zak et al., 2004, Boletta et al.,
2006). Adicionalmente, la agriculturizacion de gran-
des extensiones desplaza incluso a la ganaderia hacia
ecosistemas naturales, antes marginales, que estan
siendo fuertemente presionados por sobrepastoreo.
Se ha comprobado en Cérdoba que poblaciones de
especies Amenazadas como la boa de las vizcache-
ras (Boa constrictor occidentalis), que dependen del
bosque nativo para termorregular (Chiaraviglio,
2006; Chiaraviglio y Bertona, 2007), reproducirse
(Cardozoy Chiaraviglio, 2011) y dispersarse (Rivera
et al.,2006; Cardozo et al., 2007), sufren importantes
problemas de aislamiento poblacional (Cardozo
et al., 2007) y disminucién del tamafo de camada
(Cardozo y Chiaraviglio, 2008). Adicionalmente, las
sierras pampeanas de Cérdoba, San Luis y Buenos
Aires estan sometidas a un uso turistico y agricola
cada vez mds intensivo que genera impactos ne-
gativos (pérdida, modificacién y contaminacion
de habitats, incendios frecuentes, urbanizacion e
infraestructura) que afecta a especies endémicas
de estas regiones (L. elegantissimus y L. vanzolini).

Se debe destacar que el total de los Boidae (100%)
se encuentran en alguna categoria de amenaza, esto
tendria relacion con caracteristicas intrinsecas de
su biologia como, tamafos corporales grandes y
necesidades de termorregulacion que las hacen mas
vulnerables a la depredacion humana, frecuencia
reproductiva baja con ciclos bi o multianuales, estra-
tegias de alimentacion al “acecho” (sit and wait) que
las vuelven mds suceptibles a modificaciones de su
hébitat por el hombre, asi como factores humanos
como la explotaciéon comercial de sus cueros y mas-
cotismo, que histéricamente ha sido poco controlada
y planificada (Reed y Shine, 2002; Chiaraviglio, 2006;
Cardozo y Chiaraviglio, 2011; Rivera et al., 2006;
Cardozo et al., 2007).

Los Elapidae (corales del género Micrurus)
presentan un 86% de sus especies amenazadas, tra-
tandose principalmente de especies tropicales que
habitan mayormente en Misiones y la mesopotamia
argentina, con alta dependencia de la selva Para-
naense y otros habitats que se estan perdiendo de
manera acelerada. La especializacion de las especies
de bosques que habitan en la hojarasca, las convierte
particulamente vulnerables a la deforestacion y otras
modificaciones de los bosques (Cambell y Lamar,
2004).

El resto de las Familias muestran proporciones
de especies amenazadas intermedias, siendo en
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orden decreciente 55% de los Colubridae, 45%
de los Dipsadidae, 36% de los Viperidae, 28% de
los Leptotyphlopidae, y no se registraron especies
amenazadas de Typhlopidae (1 especie) y Anomale-
pididae (2 especies).

El aumento en la proporcion de especies amena-
zadas en Argentina, respecto a la categorizacion de
Scrocchi et al. (2000), se debe al incremento de in-
formacion disponible sobre las especies en aspectos
sistematicos, taxonémicos y biogeograficos, y tam-
bién al crecimiento en las tasas de modificaciones
ambientales que se han producido en Argentina,
factor primordial que esta amenazando cada vez mas
alas poblaciones de distintas especies de serpientes,
y a la biodiversidad en general. La tasa de pérdida
de ecosistemas, tales como bosques chaquenos, del
Espinal, Paranaenses, de las Yungas, pastizales y
humedales en distintas regiones de Argentina, es
uno de los factores mas preocupantes que afectaron
a las poblaciones. Tales factores estan en constante
incremento en relacion con el incremento de la po-
blacién humana, el uso de la tecnologia, y de la apli-
cacion de modelos productivos y de ocupacion del
territorio que atin exiguamente consideran aspectos
ambientales y de conservacion de la biodiversidad.

Este esfuerzo para establecer Listas Rojas de ser-
pientes argentinas, realizado de manera voluntaria
y ad honorem por investigadores nucleados princi-
palmente en la Asociacién Herpetoldgica Argentina,
demuestra la preocupacion e inquietud de este sector
cientifico-académico nacional por el constante dete-
rioro de la biodiversidad y la necesidad de comunicar
a la sociedad sobre qué especies podrian verse per-
judicadas, con el objetivo de mejorar las estrategias
para su conservacion. La proteccion efectiva de las
serpientes amenazadas y sus hdbitats es una accion
necesaria para evitar la disminucién o desaparicion
de especies que cumplen destacadas funciones en los
ecosistemas como depredadores que inciden sobre
otras comunidades, y que brindan otros servicios
a la sociedad, como la posibilidad de contar con
stock de venenos para producir sueros antiofidicos
e investigar sus propiedades terapéuticas.
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Tabla 2. Valores asignados a los taxones de serpientes de la Repuiblica Argentina para cada variable descripta en Giraudo et al. (2012a)
y categoria de conservacion asociada. Las abreviaturas de las variables indican: DINAC: Distribucion Nacional y grado de endemismo;
RARECOL: Rareza ecoldgica; EFHU: Efectos Humanos; POTRE: Potencial Reproductivo; TAM: Tamafio; ABUND: Abundancia.
Las abreviaturas de las categorias de conservacion son: NA: No Amenazada; EP: En Peligro; AM: Amenazada; VU: Vulnerable; IC:
Insuficientemente Conocida.

v 6 w [a] [
2 E E g |§- § g Evaluadores*
[a) é w a < >
Typhlopidae
Typhlops brongersmianus 1 3 1 3 2 1 11 - SK, GS, ARG, VA
Leptotyphlopidae
Epictia albipuncta 1 3 1 5 2 1 13 SK, GS
Epictia australis 1 3 1 5 2 2 14 SK, GS
Epictia munoai 1 3 1 5 2 2 14 SK, GS
Epictia striatula 5 5 1 5 2 2 20 SK, GS
Epictia vellardi 4 5 1 5 2 2 19 SK, GS
Rena unguirostris 1 3 1 5 2 1 13 SK, GS
Siagonodon borrichianus 3 3 1 5 2 2 16 SK, GS
Anomalepididae
Liotyphlops beui 3 3 1 5 2 1 15 ARG
Liotyphlops ternetzii 3 3 1 5 2 2 16 . SK, GS, VA, ARG
Boidae
Boa constrictor occidentalis 3 4 5 4 5 2 23 MCh, GC,PR, VD, GS,SK, TW, ARG, VA
Epicrates alvarezi 3 4 5 4 4 3 23 MCh, GC, PR, VD, GS, SK, TW
Epicrates crassus 5 4 5 4 4 3 25 ARG, VA, MCh, GC, PR, VD
Eunectes notaeus 3 3 4 3 5 2 2 ARG, VA, GB,MCh, GC, PR, VD
Viperidae
Bothrops cf. newiedi 3 3 2 4 4 1 17 ARG, VA
Bothrops diporus 1 1 1 4 4 1 12 ARG, VA, MCh, GC, PR, VD
Bothrops jararaca 3 3 1 3 4 3 17 ARG, VA
Bothrops mattogrossensis 5 ¢ ¢ 2 4 ? 94 ARG, GS
Bothrops jararacussu 3 4 5 4 5 2 23 ARG, VA
Bothrops moojeni 5 3 1 4 4 2 19 ARG, VA, GB
Crotalus durissus terrificus 1 2 4 3 4 1 15 ARG, VA
Bothrops alternatus 2 2 3 3 4 1 15 ARG, VA, MCh, GC, PR, VD
Bothrops ammodytoides 3 2 3 ¢ 3 2 13 GS, MCh, GC, PR, VD
Bothrops cotiara 5 4 5 4 4 5 27 ARG
Bothrops jonathani 5 2 ¢ T 4 3 1242 ARG, GS
Elapidae
Micrurus altirostris 3 4 3 3 4 1 18 ARG, VA, ER
Micrurus baliocoryphus 3 3 3 3 4 2 18 . ARG, VA
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Micrurus corallinus 4 5 3 2 3 2 19 ARG, VA
Micrurus frontalis 5 3 3 3 4 4 22 ARG, VA
Micrurus lemniscatus 5 3 3 3 4 4 22 ARG, VA
Micrurus pyrrhocryptus 0 3 3 3 4 1 14 GS, W
Micrurus silviae 5 3 3 3 4 4 22 ARG, VA
Colubridae
Chironius bicarinatus 3 4 4 3 4 2 2 ARG, VA
Chironius exoletus 5 4 3 3 4 2 21 ARG, VA
Chironius maculoventris 2 3 2 3 4 1 15 VA, ARG
Drymarchon corais corais 5 3 4 2 5 2 21 GS, SK
Leptophis ahaetulla marginatus 3 3 1 3 4 2 16 VA, ARG, GB
Mastigodryas bifossatus bifossatus 31 1 2 4 1 12 ARG, VA
Mastigodryas bifossatus triseriatus 31 1 2 4 1 12 ARG, VA
Spilotes pullatus anomalepis 4 3 3 3 5 1 19 VA, ARG
Tantilla melanocephala 3 3 2 5 2 3 18 EE, ARG, VA
Dipsadidae
Apostolepis assimilis 5 3 ¢ ? 2 3 13+4% ARG
Apostolepis dimidiata 5 3 2 ® 3 4 1742 ARG
Apostolepis quirogai 5 3 2 t 2 4 16+ ARG, GS
Atractus bocki 5 3 2 ? 2 3 15+2 GS, SK
Atractus paraguayensis 5 5 2 ¢ 2 5 19+¢ ARG
Atractus reticulatus 33 0 3 2 1 12 EE, VA, ARG, SP
Atractus snethlageae 5 5 4 3 2 5 24 ARG
Atractus sp. 35 4 2 2 2 16+° VA, ARG
Boiruna maculata 1 2 4 2 4 1 14 GS, SK, EE, ARG, VA, GB
Clelia clelia 4 3 4 2 5 2 2 ARG
Clelia plumbea 4 3 4 2 5 2 20 ARG, VA, GB
Dipsas bucephala bucephala 3 5 4 3 4 2 21 ARG, VA
Dipsas bucephala cisticeps 5 5 4 3 3 5 25 CC,EE
Echinanthera cyanopleura 5 5 4 ? 3 4 21+4% ARG
Erythrolamprus ceii 3 4 1 3 3 0 14 GS, SK
Erythrolamprus aesculapii 4 4 4 5 3 2 22 ARG, VA, GB
Erythrolamprus almadensis 32 1 3 3 1 13 ARG, VA
Erythrolamprus frenatus 4 5 3 % 3 3 18+? VA, ARG
Erythrolamprus guentheri 3 2 ¢ 3 3 1 13+4¢ GS, SK, EE, CC
Erythrolamprus jaegeri coralliventris 3 2 1 3 3 1 13 ARG, VA
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Erythrolamprus miliaris orinus 3 4 1 3 3 2 16
Erythrolamprus poecilogyrus caesius 32 0 3 3 1 12
Erythrolamprus poecilogyrus schotti 32 0 3 3 0 11
Erythrolamprus poecilogyrus sublineatus 0 2 0 3 3 0 8
Erythrolamprus reginae macrosomus 3 5 2 3 3 2 18
Erythrolamprus sagittifer modestus 1 2 1 3 3 1 11
Erythrolamprus sagittifer sagittifer 0 2 1 3 3 1 10
Erythrolamprus semiaureus 2 4 1 3 4 1 15
Helicops infrataeniatus 3 4 3 3 3 0 16
Helicops leopardinus 3 4 1 3 3 0 14
Hydrodynastes gigas 3 4 1 0 5 1 14
Hydrops caesurus 4 4 5 3 3 3 22
Imantodes cenchoa 4 5 4 5 4 5 27
Leptodeira annulata pulchriceps 4 3 2 3 3 2 17
Lygophis anomalus 1 2 0 3 3 1 10
Lygophis dilepis 3 2 1 3 3 2 14
Lygophis elegantissimus 5 4 5 3 3 2 22
Lygophis flavifrenatus 3 4 3 7 3 1 14+?
Lygophis meridionalis 3 4 3 ¢t 3 1 14+
Lygophis vanzolinii 5 4 3 3 3 1 19
Mussurana bicolor 3 1 2 3 3 1 13
Mussurana quimi 5 3 5 2 3 4 22
Oxyrhopus guibei 3 3 3 ¢t 4 2 15+?
Oxyrhopus clathratus 4 4 4 T 3 3 18+?
Oxyrhopus petola 5 4 4 ? 4 3 2047
Oxyrhopus r. rhombifer 1 2 1 ¢ 3 1 84?2
Oxyrhopus r. bachmanni 1 1.1 2 3 0 8
Oxyrhopus r. inaequifasciatus 4 2 1 2 3 2 12
Paraphimophis rustica 1 0 1 2 4 1 9
Phalotris bilineatus 1 3 0 3 3 3 13
Phalotris cuyanus 5 3 ¢ ? 2 3 13+%
Phalotris lemniscatus 4 3 ¢ 3 2 4 16+?
Phalotris reticulatus 5 5 1 3 2 3 19
Phalotris sansebastiani 4 3 T T 3 2 124%
Phalotris tricolor 1 3 0 ¢ 3 2 942
Philodryas aestiva ssp. 4 3 T 2 4 T 13+4%

ARG, VA
ARG, VA, GS
ARG, VA

JW

VA, GB

EE, GS, SK, CC
GS, SK, EE, CC
ARG, VA

VA, ARG
ARG, VA

VA, GB, CB, BC, ARG

ARG, EE

ARG, VA

GS, SK

JW, ARG, VA, GB
ARG, VA

DDP, SN, JW, TW
ARG, VA

ARG, VA

JW ARG

GS, SK, ARG, VA
ARG

ARG

ARG

ARG, VA

VA, ARG

GS, SK

VA, ARG

GS, SK, ARG, VA
JW

JW, GS, ARG
VA, ARG

EE, ARG

GS, ARG

ARG, GS§, VA
GS, SK, ARG, VA
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Philodryas aestiva subcarinata 2 3 3 2 4 1 15 W
Philodryas agasizzii 2 4 5 4 2 3 2 ARG, VA, EE
Philodryas baroni 3 3 3 2 4 1 16 GS, SK, TW, EE, CC
Philodryas mattogrossensis 3 3 3 2 4 1 14+2 GS, SK, EE, VA, ARG, CC
Philodryas olfersii olfersii 3 3 2 3 4 1 16 ARG, VA
Philodryas olfersii latirostris 3 3 2 3 4 1 16 ARG, VA
Philodryas psammophidea psammophidea 1 1 2 3 4 1 12 GS, SK
Philodryas patagoniensis 0 0 0 2 4 0 6 JW, GS, SK, ARG
Philodryas trilineata 31 1 2 4 1 12 GS, SK
Philodryas varia 3 4 1 ¢ 4 1 13+2 GS, SK
Phimophis guerini 2 4 4 3 3 2 18 ARG
Phimophis vittatus 302 2 T 3 2 10+4% GS, W
Pseudoboa haasi 5 4 5 3 4 4 25 ARG
Pseudoeryx plicatilis plicatilis 5 5 1 2 3 4 20 ARG
Pseudotomodon trigonatus 3 2 1 ¢ 2 2 10+? GS, SK
Psomophis genimaculatus 4 2 ¢t T 2 3 11+% SN, GS, SK
Psomophis obtusus 2 3 2 ¢ 1 2 8+% ARG, VA
Rhachidelus brazili 5 4 t t 4 5 18+% ARG
Sibynomorphus lavillai 4 4 3 3 2 2 18 GS, SK
Sibynomorphus mikani 5 2 1 3 2 3 16 ARG, VA
Sibynomorphus turgidus 1 2 2 3 2 0 10 GS, SK, ARG, VA
Sibynomorphus ventrimaculatus 32 2 3 2 1 13 ARG, VA
Tachymenis chilensis chilensis 5 4 3 4 1 2 19 FV, ARG, SN, VA
Tachymenis peruviana peruviana 311 4 3 1 13 GS, SK
Taeniophallus occipitalis 1 1 1 2 3 2 8+? GS, SK, EE
Taeniophallus poecilopogon 3 3 4 3 2 4 19 EE, SN
Thamnodynastes chaquensis 4 3 1 4 3 2 17 GB, VA, ARG
Thamnodynastes hypoconia 1 2 1 4 3 1 12 GB, VA, ARG
Thamnodynastes lanei 5 ¢ t T 3 4 124 ARG, GB, VA
Thamnodynastes strigatus 3 3 1 4 3 2 16 GB, VA, ARG
Tomodon dorsatus 4 4 3 3 3 2 19 ARG
Tomodon ocellatus 3 4 3 4 3 2 19 JW, ARG, VA, GB, EE
Tomodon orestes 5 ¢ @ ? 3 3 11+ GS
Xenodon dorbignyi 1 2 3 2 2 1 11 ARG, VA, GB
Xenodon histricus 4 2 T 7 2 5 11+4%% ARG
Xenodon merremi 1 2 1 2 4 0 10 MCh, GC, PR, VD, GS, SK
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Xenodon neuwiedii 4 4 4 3 3 1 19 ARG
Xenodon pulcher 311 3 3 1 12 GS, JW, ARG
Xenodon semicinctus 1 1 1 3 3 1 10 GS, JW, ARG

* Siglas evaluadores: ARG: Alejandro R. Giraudo, BC: Ma. Belén Costanzo, CB: Carla A. Bessa, CC: Cinthia C. Calamante, DD:
Diego O. Di Pietro, EE: Eduardo G. Etchepare, ER: Ma. Eugenia Rodriguez, GB: Gisela P. Bellini, GC: Gabriela Cardozo, GS: Gustavo
J. Scrocchi, JW: Jorge D. Williams, MCh: Margarita Chiaraviglio, PR: Paula C. Rivera, SP: Soledad Palomas, SN: Santiago J. Nenda,
SK: Sonia Kretzschmar, VA: Vanesa Arzamendia, VD: Valeria Di Cola.
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porcentaje de especies
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O_i_l

EP AM VU IC NA

Figura 1. Porcentaje de taxones de serpientes de la Republica Argentina en cada categoria de conservacion en la categorizacion 2000
(barras rellenas) (Scrocchi et al., 2000) y en la categorizacion actual (barras vacias). EP: En Peligro; A: Amenazadas; VU: Vulnerables;
IC: Insuficientemente Conocidas; NA: No Amenazadas.

315



A. R. Giraudo et al.-Estado de conservacion de las serpientes de Argentina

1uafoow sdoiyiog

I nA
I WV nssnapipipf sdoiyiog
I o1 sisuassoibonbw sdoiyiog
I nA popIpip[ sdoiyiog
8T VN VWN VN VN VN VN VN VN ¢ VN VN VN VN VN VN VN VN VN VN sniodip sdoiyiog
(4 VN VN Ipaimau Jo sdoiyiog
aepuadIp
9 nA nA NA NA NA nA snabjou $330aunj
I ad SNSspJD sa)pJdIdg
6 wWv nv WV WV WV WV WV WV WV 1Z21DA[D $3)1DDIdT
€T Wy nv WV WY WY WV WV WV WV WV WV WV WV SI|b1uapI320 101011)SU0d bOog
seplog
€ VN VN VN 1nz12u.3] sdojydAror]
I VN Inaq sdojydAior
aepipidsjewouy
4 VN VN VN VN ¢ snubjys1110q uopouobois
4! VN VN VN VN VN VN VN VN VN VN VN VWN suisolinbun pbuay
4 nA nA IpADJJ2A DIYDIA
I WY pNIbLIS DIDIAT
S VN VN VN VN VN ipounwi bi3idg
6 VN VN VN VN VN VN VN VN VN siip4sno pidid3
€1 VN VWN VN VN VN VN VN VN VN VN VN VN VN ppundiqo pidIAT
aepidojyd£fyordaq
0l VN VN VN VN VN VN VN VN VN VN snubjwsiabuoiq sdojydAy
aepidojydAy
n mwn wn w w w w - r — m m
2Z 2 DL P Y L L L RZEEEEETTLLQLEL D
wo 2 3 3 3 3 3 = € ¥ 3 ®» ®» € 3 § 3 g £ o g o
TS 5 3F 8 8 g ¥ 28 g agg< 38y e T8 3 3
n T8 & @ n m S § e S5 H S v 3 w X 3 T s o w
w g 5 o = ) “w = - 5 9 o © 1Y ) m. Y = >
o 2 c o [ @ b 0 =
m. - o N o N
A o o

"UQIOBATISUOD I eLI0391ed NS opuedIpur eunuadry eorqnday ey op sejuardias sef ap serouraoxd Jod uomnqIisiq *g ejqer

316



N
~ [4 o1 D1 pivipiwip sidajoisody
Q Y4 : s sijiuwissb sidajoysody
\O
Q aepipesdiq
1
Y S nA nA NA NA NA pjpbydadoupjaw pjjiup|
on
A~ I NA sidajpwoup snypjind sajojids
—
=, L VN VN é VN VN VN VN VN SNIDLIASIIY SNJDSSOJIq SDAIPObIISLYY
=}
2 € VN VN VN SNIDSS0JIq SNIDSSO}Iq SDAIPObIISLIY
S 8 VN VN VN VN VN VN VN YN snipujbipw pjjnjapbyp siydoida
m € Wy Wy WV $IDJOJ SIDI0D UOYDIDWAIQ]
& 9 VN VN VN VN VN VN SUIUAOINIDW SNIUOIIYD
Q
- I nA SN32J0Xa SNIUOIIYD
|
! € nA NA 0A SNILULIDIIQ ShIUOIIY)
O
aeplqnjo)
I : Wy ADIAJIS SNINIDIYY
0C VN VN VN VN VN VN VN VN VN VN VN VN VN VN VN VN VN VN VN VN snydAidoylid sninioipy
[4 Wy Wy SNIDISIULLIB] SNINIDIYY
I : WV SiipIuO SNINDIN
I nA SNUIJ[DI0I SNINIDIYY
(4 NA 0NA snydA102010q snaniy
€ nA NA DA SLISOII}D SNINIDIYY
aepide|3
4 o1 oI 1upbyipuof sdoiyiog
I aq pIp1303 sdoiyiog
VI wN VN VN VN VN VN VN VN VN VN VN VN VN VN saploifpowwp sdoiyjog
€I VN VN VN VN VN VN VN VN VN VN VN VN VN snipusa}p sdoiylog
91 VN VN VN VN VN VN VN VN VN ¢ VN VN VN VN VN VN VN $N>iytiia] SNSsLUNp snipjod
n mwn wn wn w w (7] - - b m m
o No m_ no o9 o o o ) uma_ W W m o o £ 0 =1 @ % «UJ. % pO mu
wa 2 p3 32 2 3 3 = € ¥ 3 ®» v € 3 § 3 g £ o g o
T 0 IS § 8§ r v ® 2 8 o gy o < 3 8 > T T g S 3
=5 3 ©O09 c € e 5 o S 3 © 5 0 c © o
DS o @ N M = 9 Q o o N o n ~ 3 T & o [
w9 3 o g °® 5 3 5 v o s » o p ® a =
< ° o w w =
3 s o N Y 3
m a p 14

317



YN VN VN VN VN VN VN Snainpjwas snidwpjoiyifiz

A. R. Giraudo et al.-Estado de conservacion de las serpientes de Argentina

L
4! VN VN VN VN VN VN VN VN VN VN VN 1241221605 42411316Ds sniduwipjoiyifiz
L YN VN VN VN VN VN snisapow 4341331bps snidwpjoiyifiz
€ nA NA nA é snwoso.opw apujbai snidwpjoiyifiz
L VN VN YN VN VN VN VN snypauyigns snifbojdaod snidwipjoiyifiz
C VN VN 1130425 snifbojpaod snidwpjoiyifiz
L YN VN VN YN VN VN snisapd sniAbojidaod snidwpjoiyifig
I YN snuLio supjjiw snidwpjoiyifig
L YN VN VN VN VN VN VN SLIUBAIDI0 LIabab[ snudwibjoiyifig
4 YN YN VN VN 1ayiuanb snidwpjoiyifig
[4 nA nA snibualy snidwpjoiyifig
9 VN VN VN VN VN VN sisuappbwip snidwpjoiyifi3
I Wy 11dojnasap snidwipjolyifig
¥ VN VN VN 1122 snudwipjoayifig
I WV pinajdoupAd piayiupbuiyd3
I WY sda>13s1> bjpydarngq spsdig
I Wy p|pydasnq pjpydasnq spbsdig
I nA paquinid bija|>
i4 nA nA nA nA bi|aj> olja|>
91 YN VN VN VN VN VN VN VN VN VN VN VN VN VN VN bipjn>bw buniiog
€ o) o1 OI “ds snjooayy
I aa apabp|yjaus snydvIy
(4 VN VN SN}bjnsijal snpdbYy
1 aA sisuafpnbp.ipd snpopiyy
[4 o1 oI 120q sn1baYy
I DI ibbouinb sidajoisody
[a] = mwn wn w w wv (7] - - —
2z 2 DL ¥ ¥ ¥ §$ ¥ B2 Z 553000298 F
wa 2 3 32 32 3 3 = € ¥ 3 ®» v € 3 § 3 g £ o g o
TS 5 35 8 8§ £ g ¥ 28 98 aF g < 3 s 2 £ ©T 3 S
] o e £ ® c 5 o & 3 © 5 B8 c © 3 o
ﬁ = O Q@ N T o 9 Q m 0 N ) w & 3 T = o0 ©w
Qe S o g ° E = 3 u N ° 8 § T ©° S 3
< (=) o I 0 =
= o N 7} 1Y) =
a =) ) [
! - ©n

318



Cuad. herpetol. 26 (Supl. 1): 303-326 (2012)

B

oI oI 1UD1ISDQasUDs s110DYd

nA NnA SNIbIN313aJ sU1oIbYd

O OI SNIDISIULWI| SLIOIDYY

o) o1 snubAnd sujolpyd

VN VN VN VN VN VN VN VN VN VN VN VN VN snjbauljiq siiojpyd

VN VN VN VN VN VN VN VN p213snJ siydowiydoipd

VN VN VN VN VN snpispyInbabuyl Jajiquioys sndoyiAxo

VN VN VN VN VN uubwIyILq 1341quioy sndoyifxo

L VN VN VN VN VN VN VN 13j1quioy. 1ag1quioys sndoyifxp

I nA pjojad sndoyifxo

I nA snpayIp)> sndoyifxQo

S VN VN VN VN VN 13qInb sndoyufxQ

I Wy jwinb pupbinssnyy

8 VN VN VN VN VN VN VN 40Jj021q bupinssniyy

(4 nA luijozupA siydobA7

4 VN YN YN VN sipuolplaw siydobA

S VN VN VN VN VN SNIDUAIIAD]Y SIYdODbAT

I Wy snwiissiubbaja siydobAy

L4 VN VN VN VN sidajip siydobA7

9 VN VN VN VN VN snjpwoup siydobA7

L YN YN VN ¢ VN VN sdasiiysind pipjnuup piIPOIdaT

€ a aq aq DOYDUSI S3POIUDWI|

I WY sninsapd sdoipAH

o1 YN YN VN VN VN VN VN YN VN spbib sa1spbuApoipAH

6 VN VN VN VN VN VN WN VN VN snulpipdoa] sdodijaH

S VN VN VN VN VN snibjuaplpul sdodlja
sEFEfffEyEEFEELLETT o822 EE
om S 2.8 & r -« %9 2 89 06 a = v < 3 3 = 2 g an 92 5
2 3 °8o0gp 55 &5Fgv2 §g=2i3gE° 3B
gg = 2g°”"3% &3 % * 8B § E
i e o

319



A. R. Giraudo et al.-Estado de conservacion de las serpientes de Argentina

bubirniad bupianiad sjuawiAyopy

¥ WN VN VN VN
€ NA NA nA SISU3|IYD sIsud|Iyd sudWAYdD]
T VN VN SNIDINdDWILIIUAA snydiowouAqis
IT VN VN VN VN VN VN VN VN VN VN VN snp1biny snydiowouAqis
I VN upyiw snydiowouAqis
S VN VN VN VN VN 1DJj1AD] snydiowouAqis
I nA 111zpiq Snjapiysbyy
9 VN VN VN VN VN VN snsmqo siydowosd
72 o1 oI oI oI snipjndpwiiuab siydowosq
4! o1 o1 01 o1 01 oI DI OI 21 01 21 01 snibuobLi) uopowolopnasd
€ : W Wy Wy sijpa1(d sijjpaijd XA1a0pnasd
I a ISbbY bOQOPN3sd
IT o1 oI 21 DI OI OI o1 o1 o1 o1 OI smpNIA siydowiyd
8 nA nA nA NA NA QA NA nA luuanb siydowiyd
¥ oW VN VN VN DUDA SPAIPO|IYd
IT VWN VN VN VN VN VN VN VN VN YN VN DIDaUI1I} SDAIPO|IY
IT VN VWN VN VN VN VN VN VN VN VN VN VN VN VN VN VN VN VN VN VN VN sisuaiuobpipd spAipojiyd
8I VN VN VN VN VN VN VN VN VN VN VN VN VN i VN VN VN VN VWN vapiydowwpsd papiydowwpsd spAipojiyd
9 VN VN VN VN VN VN SLSOI1D] 115124]0 SPAIPO|IYd
€ VN VN VN 11513}]0 11513J]0 SDAIPO|IYd
v VN VN VN VN sIsuassoisbonpw spAipojiyd
6 VN VN VN YN VN VN VN VN VN 1uoipq spAipojiyd
1T WV WV WV WV WV WV WV WV WY WV WV 1zzispbp svAipojiyd
01 VN YN YN YN VN VN VN VN YN VN DIDULDIGNS DAIISID SDAIPOIYd
T VN VN ‘dss bA1ISap sbAipojiyd
8 VN YN YN VN VN VN VN VN 40]031} s1410|bYd

Sz 2 PP P Y Y L L REFEEEEEETNRROORD

sg £ 223 3 2 28 25§32 235 & 33 325888

58 3 °8 A m 5 § & 5 3 ¢ % 3 ° » 8 § 5 ° 3 3

8g 3 ©° ¢ © " 3 s 3 8 % > g8 ° g =z

25 8" ° 3

[ 2 -_— w

320



Cuad. herpetol. 26 (Supl. 1): 303-326 (2012)

! (4 0 I € € L I I ¥ © T r v ¥ ¢ ¥ € ! ¢ I sepouo) ajudwajuaniynsu] sanadsy

8¢ LT I ¥ 61 %I 1¥ SI 11 OV LI ¥1 81 LT €V LE 6V LT 6 Sv TC SC sepezeuawy op sapads3

I 0 o0 S T O I T T 02 0 O I I ¥% 8 7 € I S 0 ¢ sa|qesaulnp saads3

(4 € 0o ¢ ¢ 1 ¢ O O <2 T T 1T € ¥ I € ¢ 0 9 T T sepezeuawy saadsy

0 0 o o o o 1T O O ¥ O O O O O O O O O0 T o0 O 0461134 u3 sanads3

(4 4 I ¢ ¢C 8I SS9 LI €I SL 0T 8I 1T <S¢ <SS 8 0L <€ 11 09 9T 0¢ eIDUIAOI{ B] Ud s31dads3 3p oN

ST VN VN VN VN VN VN VN VN VN VN VN VN VN VN VN sniduIWes uopousy

€1 VN VN VN VN VN VN VN VN VN VN VN VN VN Jauyond uopouay

I nA 1Ip3aIMnau uopouay

91 VN VN VN VN VN VN VYN YN VN VN VN VN VN VN VN VN jwiatisaw uopouay

[4 o) : oI SN2LIISIY uopouay

€I YN YN VN VN VN VN VYN VN VN VN VN YN YN 1Aubiqiop uopouay

(4 o1 ol $8]5310 Uopowo|

9 A nA NA NA NA nA SN1DJ|320 UOPOWIO]

I nA snjpsiop uopowoj

S VN VN VN VN VN snIpbLIYs sa3sbuApoutuny |

I DI 1aup| saispulpouwivy |

8 VN VN VN VN VN VN VN VN DIU0>0dAY sa)spukpouwpy |

9 VN VN VN VN VN VN sisuanbpyd saspbufpoutuny |

i4 nA NA DA nA uobodoynaod snjpydoiuap|

0l VWN VN VN VN VN VN VN VN VN VN sI|p1d1230 snj|pydojuap]
SEFEEYEYEEEEEFILETT RS D
o 0 S22 8§ 8§ 0 v ® 2 8 0 g F g < 3 3 = 2 T 2 m 3
5340358 SEg§vg £ggERCoEQ
S < a 5 ° g w D 8 =
53 5 &

321



A. R. Giraudo et al.-Estado de conservacion de las serpientes de Argentina

40

20 A

porcentaje ae especies

VU

i AM

I EP

3 \éo 99‘0 & 2,04? (}&
¢ IS e
Y o & K
g Q~\ 9 @ (,,’b

Figura 2. Porcentaje de taxones de serpientes en cada categoria de amenaza (AM: Amenazada, EP: EN Peligro, VU: Vulnerable) en

las provincias argentinas.

Tabla 4. Comparaciones entre el nimero de especies a nivel de familias (y grupos taxonémicos superiores) en las diferentes categorias
de conservacion establecidas en las listas rojas a nivel global y nacional (IUCN, 2012) / categorizacion Argentina). Se comparan cate-
gorias homologadas entre ambas listas (ver Giraudo et al., 2012a): CR: En Peligro Critico (Critically Endangered) / EP: En Peligro; EN:
En Peligro (Endagered) / AM: Amenazada; VU: Vulnerable / VU: Vulnerable; DD: Data Deficient / IC: Insuficientemente Conocida;
LC: Preocupacién Menor (Least Concern) / NA: No Amenazada. NE: No evaluadas. No existen serpientes extinguidas o Cercanas a

la Amenaza (Near Threatened) en la Argentina.

Grupo taxonémico/Familia CR/EP EN/AM VU/VU LC/NA DD/IC NE
Typhlopoidea (Scolecophidia)

Typhlopidae -/0 -/0 -/0 -/1 -/0 1/0
Leptotyphlopidae -/0 -/1 -/1 -/5 -/0 7/0
Anomalepididae -/0 -/0 -/0 -2 -/0 2/0
Totales Typhlopoidea -/10 -/1 -/1 -/8 -/0 10/0
Booidea

Boidae (Total) -/1 -/2 -/1 -/0 -/0 4/0
Colubroides (Colubroidea)

Viperidae -/1 -/1 -/2 1/5 -/2 10/0
Elapidae -/0 -/3 -/3 1/1 -/0 6/0
Colubridae -/0 -/1 -/4 -/4 -/0 9/0
Dipsadidae -/3 -/9 -/16 18/53 1/14 76/0
Totales Colubroides -/4 -/14 -/25 20/63 1/16 101/0
Total general -/5 -117 -127 20/71 1/16 115/0
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Tabla 5. Comparacion entre las categorias de conservacion establecidas en las Listas Rojas de la Republica Argentina y a nivel global
(IUCN, 2012). En el caso que existan diferencias se indica las posibles causas. EP: En Peligro; AM: Amenazada; VU: Vulnerable; IC:
Insuficientemente Conocida; NA: No Amenazada; LC: Preocupacién Menor (Least Concern). Las especies de serpientes restantes (115

especies) no han sido evaluadas por [IUCN (2012).

Categoria Categoria Comparacion y posibles

Nacional IUCN (2012) causas de diferencias
Bothrops jararacussu AM LC Escala geografica de la evaluacion
Micrurus pyrrhocryptus NA LC Categorias equivalentes
Atractus snethlageae EP LC Escala geografica de la evaluacion
Erythrolamprus ceii NA LC Categorias equivalentes
Erythrolamprus jaegeri coralliventris NA LC Categorias equivalentes
Hydrops caesurus AM LC Escala geogréfica de la evaluacion
Lygophis dilepis NA LC Categorias equivalentes
Lygophis elegantissimus AM LC ?;ifsirs;l:lias metodoldgicas e informacion
Lygophis vanzolinii VU IC Nueva evidencia
Mussurana bicolor NA LC Categorias equivalentes
Philodryas psammophidea psammophidea NA LC Categorias equivalentes
Philodryas varia NA LC Categorias equivalentes
Pseudoboa haasi EP LC Escala geografica de la evaluacion
Pseudoeryx plicatilis plicatilis AM LC Escala geografica de la evaluacion
Psomophis obtusus NA LC Categorias equivalentes
Sibynomorphus ventrimaculatus NA LC Categorias equivalentes
Tachymenis chilensis chilensis VU LC f\i:ﬁllz gz(;gréﬁca y nivel taxonémico de la
Thamnodynastes strigatus NA LC Categorias equivalentes
Xenodon histricus IC LC Escala geografica de la evaluacion
Xenodon neuwiedii VU LC Escala geografica de la evaluacién
Xenodon semicinctus NA LC Categorias equivalentes
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Orden Serpentes
Familia Leptotyphlopidae

Cuad. herpetol. 26 (Supl. 1): 327-374 (2012)

Epictia albipuncta (Burmeister, 1861). Vibora ciega

Kretzschmar, S.; Scrocchi, G.; Giraudo, A. R.

Categoria 2012
NO AMENAZADA

Categoria anterior en Argentina
Vulnerable (Scrocchi et al., 2000)

Categoria UICN
No evaluada

Justificacion
Kretzschmar (2006) incluyé a L. melanotermus

(Cope, 1862) y L.weyrauchi Orejas-Miranda, 1964
como sinénimos de L. albipunctus (Burmeister,
1861). Las dos primeras especies fueron categoriza-
das como No Amenazadas por Scrocchi et al. (2000),
por lo tanto las modificaciones que se producen en
los valores de distribucién nacional y abundancia
para E. albipuncta (DINAC=1, ABUND=1) justi-
fican su cambio de categoria a No Amenazada en
esta evaluacion.

Epictia striatula (Smith & Laufe,

1945). Vibora ciega

Kretzschmar, S.; Scrocchi, G.

Categoria 2012
AMENAZADA

Categoria anterior en Argentina
No Amenazada (Scrocchi et al., 2000)

Categoria UICN
No evaluada

Justificacion

El cambio de categoria desde la categorizacion ante-
rior se debe a la utilizacion de criterios mas estrictos.
Influyeron en la determinacién del estatus asignado:
la distribucion en Argentina es sumamente reducida,
s6lo se conoce en las cercanias al limite con Bolivia
(Scrocchi et al., 2006). Al mismo tiempo es muy
especializada tanto en uso del habitat y sustrato (la
gran mayoria de los ejemplares conocidos en nues-
tro pais fueron coleccionados en nidos de termitas)
y en alimentacion. Por otra parte, se estima que su
potencial reproductivo es reducido.

Sugerencias y acciones de conservacion
Todos los ejemplares conocidos de nuestro pais pro-
vienen de las cercanias del Parque Nacional Barita y

en ambientes que se encuentran protegidos en dicho
Parque. Si bien no ha sido observada dentro del area
protegida, es seguro que existen en el mismo y seria
importante relevar la situacion de la poblacion. Esto
es particularmente importante teniendo en cuenta
que las explotaciones agricolas afectan el suelo y
por ello inciden directamente sobre esta especie y
sus presas.
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Epictia vellardi (Laurent, 1984). Vibora ciega

Scrocchi, G.; Kretzschmar, S.

Categoria 2012
VULNERABLE

Categoria anterior en Argentina
Vulnerable (Scrocchi et al., 2000)

Categoria UICN
No evaluada

Justificacion

La especie fue descripta basada en sélo 2 ejemplares
de la ciudad de Formosa y de Ingeniero Juarez en
la provincia de Formosa (Laurent, 1984). Posterior-
mente fueron coleccionados muy pocos ejemplares
de la especie y todos en zonas cercanas a las del
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holotipo en el norte de la provincia chaquefia, por
ejemplo en Roque Saenz Pena en la provincia del
Chaco (Miranda y Tio Vallejo, 1985). Para decidir
su categoria, se tuvo en cuenta que es una especie de
distribucién reducida, rara, y en areas donde estan
en aumento los cultivos extensivos que la afectan
directamente por ser de habitos subterraneos.

Sugerencias y acciones de conservacion

Las poblaciones conocidas no estan protegidas y en
el area donde se distribuye aumenta constantemente
la superficie cultivada, por lo que se sugiere aumen-
tar los esfuerzos de relevamiento tanto en areas de
reserva como en otras zonas y reforzar las areas
protegidas cercanas a su distribucion.



Familia Boidae

Cuad. herpetol. 26 (Supl. 1): 327-374 (2012)

Boa constrictor occidentalis Philippi, 1873. Lampalagua /
Ampalagua / Boa de las vizcacheras

Chiaraviglio, M.; Cardozo, G.; Rivera, P.; Di Cola, V.; Giraudo, A. R.; Arzamendia, V.

Categoria 2012
AMENAZADA

Categoria anterior en Argentina
Amenazada (Scrocchi et al., 2000)

Categoria UICN
No evaluada

Justificacion

Habita en Argentina, sur de Bolivia y oeste de Para-
guay; esta asociada al Chaco Seco, Monte y Espinal
(Di Cola et al., 2008; Giraudo y Scrocchi, 2002).

La lampalagua depende del bosque nativo para
termorregular (Chiaraviglio, 2006; Chiaraviglio y
Bertona, 2007), reproducirse (Cardozo y Chiaravi-
glio, 2011) y dispersarse (Rivera et al., 2006; Cardozo
etal.,2007). La alta tasa de deforestacion que sufre la
region (The Nature Conservancy et al., 2005) genera
el aislamiento poblacional (Cardozo et al., 2007) y
gran disminucion del tamafio de camada (Cardozoy
Chiaraviglio, 2008). La mera presencia de la especie

no refleja el estado de sus poblaciones; parametros
esenciales como reproduccion, termorregulacion y
dispersion estan afectados por modificaciones del
ambiente.

Lalampalagua ha sido fuertemente explotada por
su cuero. Actualmente su caza estd prohibida, aun-
que es capturada ilegalmente para mascotismo y por
ser considerada una amenaza para los animales de
corral (Chiaraviglio et al., 1998; Sironi et al., 2000).

Sugerencias y acciones de conservacion

Es necesario controlar eficientemente la deforesta-
cioén, promover la proteccion de los remanentes de
bosque y el establecimiento de corredores ecoldgicos
para asegurar la conectividad en toda la region del
Gran Chaco. También se propone incentivar la in-
teraccion y el intercambio de informacion entre los
organismos administradores de recursos naturales
y grupos de investigacion o sociedades cientificas,
ONG, etc., integrando estudios sobre la especie y los
ambientes con un criterio ecosistémico.

Epicrates alvarezi Abalos, Baez & Nader, 1964. Boa arco iris

chaquena

Chiaraviglio, M.; Cardozo, G.; Rivera, P.; Di Cola, V.; Giraudo, A. R.; Arzamendia, V.

Categoria 2012
AMENAZADA

Categoria anterior en Argentina
Vulnerable (Scrocchi et al., 2000)

Categoria UICN
No evaluada

Justificacion
Endémica de las llanuras semi-4ridas del Gran
Chaco (Di Cola et al., 2008; Rivera et al., 2011). Se

encuentra afectada por la expansion de la frontera
agricola, con una alta tasa anual de deforestacion
(Zak et al., 2004).

Epicrates alvarezi presenta requerimientos de
habitat especificos, siendo la especie mas austral
del género, presente en ambientes aridos (Di Cola et
al., 2008; Rivera et al., 2011). Presenta maduracion
tardia, frecuencia reproductiva baja, como el resto de
las boas sudamericanas (Pizzato y Marques, 2007),
y tamafo de camada pequeiio.

El cambio respecto de la categorizacion anterior
de especie Vulnerable a Amenazada se debe a que
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siendo un endemismo ecorregional, y especialista
en hdbitat, se ve muy afectada por la degradacion
acelerada de su ambiente. En boas, se ha observado
que los parametros reproductivos pueden verse
afectados por la degradacién del habitat (Cardozo
y Chiaraviglio, 2008).

Sugerencias y acciones de conservacion
Es necesario realizar un relevamiento y monitoreo
ambiental a fin de desarrollar un ordenamiento

territorial que permita controlar eficientemente la
deforestacion, promover la proteccion de los rema-
nentes de bosque y el establecimiento de corredores
ecoldgicos para asegurar la conectividad en toda la
region del Gran Chaco. También se propone incen-
tivar la interaccion y el intercambio de informacién
entre los organismos administradores de recursos
naturales y grupos de investigacion o sociedades
cientificas, ONG, etc., integrando estudios sobre la
especie ylos ambientes con un criterio ecosistémico.

Epicrates crassus Cope, 1862. Boa arco iris misionera

Giraudo, A. R., Arzamendia, V.; Rivera, P. C.; Chiaraviglio, M.; Di Cola, V.; Cardozo, G.

Categoria 2012
EN PELIGRO

Categoria anterior en Argentina
En Peligro (Scrocchi et al., 2000)

Categoria UICN
No evaluada

Justificacion

Especie muy escasa, con pocos registros histdricos
y actuales, y con una distribucién muy restringida
en Argentina, que incluye una angosta faja de 250
km lineales en dreas cercanas al rio Alto Parand de
Misiones, constituyendo el limite austral de su dis-
tribucién global (Giraudo, 2001, 2004a; Arzamendia
y Giraudo, 2009, 2012; Rivera et al., 2011). En coin-
cidencia con Passos y Fernandes (2008), habitaria
en formaciones abiertas y no en sectores boscosos
(Giraudo et al., 2009), estando bastante especializada
en el uso del hébitat y en su alimentacion, que se basa
en mamiferos y ocasionalmente aves (Pizzato et al.,
2009). La pequeia region que ocupa en Argentina
se encuentra afectada por la urbanizacion creciente
y por las explotaciones agropecuarias y plantacio-
nes forestales de exdticas intensivas, existiendo una
amplia pérdida de su habitat (Matteucci et al., 2004;
Giraudo, 2004). Los ejemplares recientemente regis-
trados fueron muertos por personas o atropellados
por vehiculos (Giraudo et al., 2009 y obs. pers.).
Adicionalmente, buscada para el mascotismo.

Sugerencias y acciones de conservacion
Extender areas protegidas cercanas a su distribu-
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cion hacia el rio Parand y ambientes abiertos para
intentar proteger mas efectivamente alguna de sus
poblaciones (e. g. Parque Nacional Iguazi y Reserva
Provincial Peninsula). Proponer sobre la base de
estudios areas de conservacion para la especie (ver
por ejemplo: Arzamendia y Giraudo, 2012), siendo
su area de distribucion una region prioritaria para
conservar la biodiversidad del hotspot de la Selva
Paranense (Giraudo et al., 2003a,b; Arzamendia y
Giraudo, 2012). Realizar campanas educativas y de
difusion para disminuir la matanza por personas.
Planificar areas de proteccion ante la expansion de
poblados y ciudades considerando adecuadamente
la conservaciéon de su habitat en localidades de su
distribuciéon (Puerto Iguazu, El Dorado, Puerto
Bemberg o Libertad). Realizar estudios bio-ecolé-
gicos sobre la especie.
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Eunectes notaeus Cope, 1862. Curiyu / Anaconda amarilla

Giraudo, A. R.; Arzamendia, V.; Bellini, G.P.; Chiaraviglio, M.; Cardozo, G.; Rivera, P.; Di Cola, V.

Categoria 2012
VULNERABLE

Categoria anterior en Argentina
Vulnerable (Scrocchi et al., 2000)

Categoria UICN
No evaluada

Justificacion

Endémica del Chaco Himedo y del Pantanal, en
Argentina la especie presenta su limite de distri-
bucién meridional (Giraudo, 2001; Arzamendia
y Giraudo, 2009). Eunectes notaeus es especialista
en habitats acuaticos, su abundancia parece variar
desde escasa a comun en diferentes dreas de la Ar-
gentina (Micucci et al., 2006; Giraudo, Arzamendia
y Bellini, obs. pers.). Su vulnerabilidad se debe a su
frecuencia reproductiva baja (bianual o multianual,
Miccuciy Waller, 2007; Micucci et al., 2007; Bellini,
Giraudo y Arzamendia obs. pers); su gran tamafio
(especialmente las hembras) y facil deteccion cuan-
do termorregulan visiblemente (principalmente
hembras prefiadas en meses frios) o se desplazan,
siendo matadas por personas o vehiculos, incluso en
areas protegidas (Scrocchi y Giraudo, 2005; Rivas,
2007, Giraudo y Arzamendia, obs. pers.). Cazada
comercialmente en Argentina de manera irrestricta
durante medio siglo, entre 10.000 y 60.000 cueros
anuales legales. Actualmente se la explota comercial-
mente en Formosa mediante un proyecto controlado

(Miccuci et al., 2006).

Méndez (2003) y Méndez et al. (2007) observaron
que las poblaciones en Argentina estan fuertemente
estructuradas genéticamente (e.g. oeste y sudeste
de Formosa, rio Paraguay, esteros del Iberd), con
bajos niveles de flujo génico entre si y que ademads
presentan bajos niveles de variabilidad genética,
posiblemente por cuellos de botella poblacionales
o sobre-explotacion histdrica por caceria.

Sugerencias y acciones de conservacion
Teniendo en cuenta la fuerte estructuracion gené-
tica que presentan las poblaciones meridionales de
curiyu éstas deben ser tratadas como unidades de
manejo y conservacion independientes (Méndez,
2003; Méndez et al., 2007). Por otro lado, es nece-
sario monitorear el impacto de la cosecha sobre la
estructura genética y parametros reproductivos en
las diversas poblaciones del area de explotacion
para evaluar el grado de proteccion efectiva de
las mismas. Promover la proteccién de la especie
mediante nuevas dreas protegidas. Evaluar el efecto
de la mortalidad de hembras sobre sus poblaciones
(Rivas, 2007). Evaluar el impacto de la degradacién
ambiental sobre parametros reproductivos (Cardozo
y Chiaraviglio, 2008). Realizar control y programas
de difusion/educacién en areas protegidas y otras
regiones para disminuir la mortalidad, y promover
la construccion de pasos de fauna principalmente
en zonas de humedales.
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Familia Viperidae

Bothrops cotiara (Gomes, 1913). Yarara de vientre negro / Yarara

de panza negra / Cotiara

Giraudo, A.R.

Categoria 2012
EN PELIGRO

Categoria anterior en Argentina
Amenazada (Scrocchi et al., 2000)

Categoria UICN
No Evaluada

Justificacién

Bothrops cotiara es una especie extremadamente es-
casa en Argentina (limite sudoeste de distribucion de
la especie), con pocos registros historicos y practica-
mente ninguno actual confirmado (Giraudo, 2001).
Especie endemica restringida a las selvas o bosques
de serranias y planaltos con Araucaria (Araucaria
angustifolia) del sur del Brasil (sur de San Pablo
hasta norte de Rio Grande do Sul) y en Misiones,
Argentina (Giraudo y Scrocchi, 2002; Bérnils et al.,
2004). Esta formacion fitogeografica ocupaba en
Argentina unas 210.000 hectareas en el nordeste de
Misiones, por encima de los 500 m s. n. m (Ragonese
y Castiglione, 1946), y fue drasticamente deforestada
por el valor comercial de la Araucaria. Solo restan
unos pocos cientos de hectareas, muy fragmentadas
y con diferentes presiones antrdpicas. La destruccion
de la mayoria de su habitat en Argentina, sumado a
la escasa proteccion de los bosques con araucarias
mediante pocas reservas con escasa superficie e
infraestructura (Giraudo et al., 2003a), a los escasos

registros que posee y a la persecuciéon humana que
sufre por ser venenosa, la convierte en una de las
serpientes mas amenazadas de la Argentina, con
posibilidades reales de extinguirse, lo que valié su
inclusion en la mayor categoria de amenaza.

Sugerencias y acciones de conservacion

Su conservacion depende principalmente del au-
mento de superficie de dreas protegidas en la region
delos bosques y selvas con araucarias en Argentina,
y del mejoramiento de la inversion en infraestruc-
tura y recursos humanos en las reservas existentes.
También de la conservacion y manejo sostenible de
los remanentes de bosques y selvas fuera de las areas
protegidas como lo promueve la Ley provincial del
Corredor Verde N°3.631, que deberia ser implemen-
tada mas eficientemente. Se debe intentar detectar
poblaciones actuales de la especie y estudiarlas con
el objeto de conocer aspectos basicos de su historia
natural y problemas de conservacién. Se deben
realizar campanas educativas y de difusion con el
objetivo de que tanto los pobladores de su area de
distribuciéon como los guardaparques reconozcan la
especie, informen de su existencia mediante datos
verificables (fotos, colecta de ejemplares muertos),
y disminuya su mortalidad provocada por el temor
y peligrosidad para las personas, a pesar de que los
accidentes ofidicos provocados por esta especie son
extremadamente raros.

Bothrops jararaca (Wied, 1824).

Yararaca

Chiaraviglio, M.; Cardozo, G.; Rivera, P.; Di Cola,

Categoria 2012
VULNERABLE

Categoria anterior en Argentina
No Amenazada (Scrocchi et al., 2000)
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V.; Giraudo, A. R.; Arzamendia, V.

Categoria UICN
No Evaluada

Justificacion
Bothrops jararaca es una especie mayormente endé-
mica de la Selva Atlantica o Paranaense del sudeste



del Brasil, este del Paraguay y extremo nordeste de
Argentina (Campbell y Lamar, 2004), donde fue re-
gistrada en el centro y norte de Misiones (Martinez
et al., 1992; Giraudo, 2001). Mayormente asociada
con selvas y bosques en Misiones, aunque se la ha
registrado en “capueras” o selvas secundarias, dreas
abiertas y chacras, generalmente cercanas a bosques
(Giraudo obs. pers.). A diferencia del Brasil, donde
es una especie abundante, en Argentina (el limite
sudoeste de su distribucion) es una de las especies
de Bothrops mas escasa de la selva Paranaense, luego
de B. cotiara, como lo prueban monitoreos a largo
plazo realizados en Misiones (Martinez et al., 1992;
Giraudo, 2001, Giraudo et al., 2009). Debido a su
escasez en Argentina se considera que la desapa-
ricién acelerada de su habitat principal (selvas y
bosques) pueden afectarla particularmente, lo que
sumado a que su reproduccion es vivipara y bianual
(Almeida-Santos y Saloméo, 2002), y a la constante
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eliminacion de ejemplares por parte de las personas,
son razones que justifican la elevacion de esta especie
a la categoria de Vulnerable en la Argentina.

Sugerencias y acciones de conservacion

Su conservacion depende del aumento de superficie
del sistema de dreas protegidas en Misiones y de me-
jorar la implementacion de la Ley provincial de Co-
rredor Verde N°3.631 que tiene por objetivos generar
condiciones sociales favorables para la conservacion
de los remanente de selvas existentes entre las princi-
pales areas protegidas. La capacitacion del personal
de las dreas protegidas para que esta especie no sea
eliminada y sea mas efectivamente protegida en las
reservas, y la realizacién de camparnias educativas y
de difusion para que los pobladores locales no las
maten cuando no se encuentra en riesgo la seguridad
de las personas, son aspectos que contribuirdn a su
conservacion.

Bothrops jararacussuLacerda, 1884. Yarara-cusu/Urutu dorada

Giraudo, A.R.

Categoria 2012
AMENAZADA

Categoria anterior en Argentina
Amenazada (Scrocchi et al., 2000)

Categoria UICN
Preocupacion Menor (Martins, 2010)

Justificacion

Es la especie del género Bothrops de mayor tamafio
(ca.2 m), endémica dela Selva Atlantica-Paranaense
del sudeste del Brasil, este del Paraguay y nordeste
de Argentina, una region considerada uno de los
hotspots de biodiversidad mas amenazados en el
mundo por la pérdida de mas del 96% de sus bosques
(Galindo-Leal y Camara, 2003). Campbell y Lamar
(2004) indican que la mayoria de las poblaciones de
las especies del género Bothrops de la selva Atlantica
han declinado precipitadamente como resultado de
la destruccion del habitat. Bothrops jararacussu habi-
ta en Argentina asociada estrictamente con bosques
relativamente conservados del centro y norte de Mi-
siones (Giraudo, 2001), aunque puede ser frecuente
en dreas protegidas con selva conservada, disminuye

o desaparece en areas que fueron deforestadas y
su abundancia disminuye desde el norte hacia el
centro-sur de Misiones, probablemente porque es
el limite sudoeste de su distribucién (Martinez et
al., 1992; Giraudo et al., 2009, Giraudo, obs. pers.).
Considerando que la provincia de Misiones perdid
mas del 50% de sus bosques, y que los remanentes
de selva estdn cada vez mas fragmentados y mo-
dificados en su estructura (Giraudo et al., 2003Db,
2008; Matteucci et al., 2004), sumado a que su gran
tamafio, su coloracion amarilla y negra (que la vuelve
criptica con los contrastes de luces de la selva), hace
que sea facilmente encontrada y eliminada en areas
no boscosas. Debido a su tamafo y a la peligrosidad
por la cantidad de veneno capaz de inyectar, es un
animal muy temido y sistemdticamente perseguido
y eliminado por las personas, incluso dentro de las
areas protegidas, sufriendo ademas frecuentes atro-
pellamientos por vehiculos (Giraudo et al., 2009). Su
reproduccion vivipara es bienal como se ha obse-
vado en varias especies del género (Giraudo et al.,
2008; Almeida-Santos y Salomao, 2002). Todos estos
factores justifican yla convierten en muy vulnerable
ante las actividades humanas.
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Sugerencias y acciones de conservacion

Su conservacion esta en estrecha relacion con la
proteccion efectiva de areas importantes de selva
Paranaense. Si bien Misiones tiene un sistema nacio-
nal y provincial de reservas importante, muchas de
ellas no estan adecuadamente implementadas por la
falta de personal, infraestructura y financiamiento,
principalmente las provinciales y privadas (Giraudo
et al., 2003a). La presion demografica humana y
de ciertos sectores productivos (forestaciones de
pino, tabaco, té, yerba, ganaderia mediante pastu-
ras introducidas, explotacion maderera) sobre la
selva estd creciendo, y se perderan, fragmentaran y
modificaran una superficie importante de bosques
(Giraudo et al., 2003a,b; Matteucci et al., 2004). Por
ello resulta prioritario la conservacion efectiva de las

selvas remanentes, efectivizar y optimizar el manejo
de las areas protegidas.

Implementar mas efectivamente la Ley provincial
de Corredor Verde N°3.631 que tiene por objetivos
generar condiciones sociales favorables para la con-
servacion de los remanente de selvas existentes entre
las principales dreas protegidas. Realizar campaias
educativas y de difusion destinadas al conocimiento
de la especie y prevencion de ofidismo para dismi-
nuir la mortalidad por personas, tanto fuera como
dentro de las areas protegidas. Capacitar al personal
de las areas protegidas para que identifiquen la es-
pecie generando protocolos obligatorios para actuar
adecuadamente y no tener que matar ejemplares en
las areas protegidas (ver Giraudo et al., 2009).

Bothrops jonathani Harvey, 1994. Yarara

Scrocchi, G., Giraudo, A.R.

Categoria 2012
INSUFICIENTEMENTE CONOCIDA

Categoria anterior en Argentina
No evaluada

Categoria UICN
No evaluada

Justificacion
Especie recientemente citada en Argentina en tres
localidades de Salta y Jujuy (Carrasco et al., 2009).

Sélo conocemos que es una especie que habita zonas
de altura en pastizales, arbustales y cardonales xé-
ricos en la Provincia Fitogeografica de la Pre-Puna
(Carrasco et al., 2009), pero desconocemos otras
caracteristicas de su biologia, como su potencial re-
productivo, su dieta y su densidad. Si bien estos datos
podrian extrapolarse de otras especies similares del
género, al tratarse de una especie que habita regio-
nes de altura (Harvey, 1994; Carrasco et al., 2009),
un habitat poco comun para el género, preferimos
considerarla Insuficientemente Conocida.

Bothrops mattogrossensis Amaral, 1925. Yarara

Scrocchi, G., Giraudo, A.R.

Categoria 2012
INSUFICIENTEMENTE CONOCIDA

Categoria anterior en Argentina
Insuficientemente Conocida (como Bothrops

neuwiedi bolivianus por Scrocchi et al., 2000)

Categoria UICN
No evaluada
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Justificacion

Se conocen unos pocos ejemplares del norte de la
provincia de Salta (Avila y Moreta, 1995; Scrocchi et
al., 2006) y es probable que habite en Formosa (Silva,
2004; Giraudo, 2004a). Su presencia ha sido sugerida
en Misiones, debido a que Silva (2004) incluye en la
lista de datos de distribucion la cita de Bothops neu-
wiedi de Giraudo y Abramson (1994). No obstante,
en esta categorizacion las poblaciones de Misiones



son consideradas como Bothrops cf. neuwiedi. La
determinacién taxondmica de las especies del grupo
neuwiedi sigue siendo compleja por su variacién y
superposicion de caracteres de coloracion diagnos-
ticos (Silva, 2004; Giraudo obs. pers.). Si bien puede
considerarse que sus caracteristicas bioldgicas deben
ser similares a otras especies del género, no cono-
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cemos adecuadamente su potencial reproductivo ni
su utilizacion del habitat o dieta. Por otra parte, los
pocos ejemplares observados no brindan evidencia
sobre la abundancia o tamafio poblacional de la es-
pecie en Argentina, siendo su estimacién dificultosa
porque habita en dreas remotas de la provincia de
Salta (Avila y Moreta, 1995).

Bothrops moojeni Hoge, 1966. Yarara del Cerrado

Giraudo, A. R.; Arzamendia, V.; Bellini, G. P.

Categoria 2012
VULNERABLE

Categoria anterior en Argentina
Vuelnerable (Scrocchi et al., 2000)

Categoria UICN
No evaluada

Justificacion

Especie abundante pero de restringida distribucion,
ocupa una pequena franja del noroeste de Misiones,
donde se halla su limite sur de distribucion, aunque
es probable que se esté expandiendo debido a su ca-
pacidad de ocupar areas ecotonales (Giraudo, 2001;
Giraudo et al., 2009). Especie endémica del Cerrado
que vive asociada al rio Parand en Argentina, habita
bosques en galeria o riparios, areas abiertas conti-
guas como pastizales e incluso zonas antropizadas,
como los alrededores de ciudades que conservan
hébitats seminaturales (Giraudo, 2001; Nogueira
et al., 2003; Arzamendia y Giraudo, 2009, 2012;
Giraudo et al., 2009). La pequeia region que ocupa
en Argentina se encuentra perturbada por la urba-
nizacidn creciente, las explotaciones agropecuarias
y las grandes extensiones forestadas con especies
exoticas (principalmente Pinus sp.), lo que provoca
una rapida e irreversible pérdida de su habitat (Mat-
teucci et al., 2004; Giraudo, 2004a). Es afectada por

atropellamientos vehiculares y eliminada sistemati-
camente por las personas debido a la peligrosidad de
suveneno y a su tamaiio relativamente grande que la
hacen una especie mas evidente y vulnerable, incluso
en las dreas protegidas, (Arzamendia y Giraudo,
2012; Giraudo et al., 2009).

Sugerencias y acciones de conservacion
Extender areas protegidas cercanas a su distribucién
hacia el rio Parand y ambientes abiertos para intentar
proteger algunas poblaciones (e. g Parque Nacional
Iguazi y Reserva Provincial Peninsula). Proponer
sobre la base de estudios, areas de conservacion para
la especie, siendo su drea de distribucion actual una
region prioritaria para la conservacion de la biodi-
versidad del hotspot de la Selva Paranense (Giraudo
et al., 2003a,b). Realizar campanas educativas y de
difusion para disminuir la mortalidad por personas,
tanto fuera como dentro de las dreas protegidas.
Planificar areas de proteccion ante la expansion de
poblados y ciudades considerando adecuadamente
la conservaciéon de su habitat en localidades de
su distribucion (Puerto Iguazu, Eldorado, Puerto
Bemberg o Libertad). Capacitar al personal de las
areas protegidas (Peninsula y P. N. Iguazt) para su
reconocimiento, y generar protocolos para actuar
adecuadamente en el caso que provoquen problemas
en areas protegidas (ver Giraudo et al., 2009).
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Familia Elapidae

Micrurus altirostris (Cope, 1860). Coral misionera/ Mboi chumbé

Giraudo, A. R.; Arzamendia, V.; Rodriguez, M. E.

Categoria 2012
VULNERABLE

Categoria anterior en Argentina
No amenazada (Scrocchi et al., 2000)

Categoria UICN
No evaluada

Justificacion

Endémica de la ecorregion Paranaense, habita
principalmente en selvas de Misiones y del rio
Uruguay (Scrocchi, 1990), con poblaciones aisladas
en alrededores del Paran4d Medio-inferior de Entre
Rios (Vuoto, 2000; Giraudo, 2004a; Arzamendia y
Giraudo, 2009). Especialista en su alimentacion
(ingiere reptiles 4podos) y en el uso del substrato
(principalmente hojarasca en areas boscosas), es una
especie comun en las selvas de Misiones en Argen-
tina, aunque rara en ambientes abiertos, deforesta-
dos o alterados por el hombre, donde se destruye
la hojarasca en que habita extirpandose sus presas
(Silvay Aird, 2001; Campbell y Lamar, 2004; Aguiar,
2008; Giraudo et al., 2009, Rodriguez y Giraudo, obs.
pers.). Su distribucion restringida en Argentina, la
deforestacién de més del 50% de la selva Paranaense
en Argentina (Giraudo et al., 2003b), la persecucion

humana por su peligrosidad sumado a su bajo poten-
cial reproductivo (1 a 10 huevos, Campbell y Lamar,
2004; Aguiar, 2008; Giraudo, obs. pers.), un periodo
de apareamiento corto (Marques et al., 2006) y su
rareza ecologica justifican la inclusién precautoria
de M. altirostris como Vulnerable.

Sugerencias y acciones de conservacion
Profundizar estudios sobre el impacto de factores
antropogénicos (principalmente deforestacién), y
de aspectos bio-ecoldgicos y poblacionales de la es-
pecie. Implementar eficientemente la Ley provincial
N° 3.631 del Corredor Verde en Misiones. Crear y
mejorar areas protegidas en bosques riberefios del
rio Uruguayy Parand (Arzamendia y Giraudo, 2012).
Estudiar el estado de conservacion de las poblaciones
en bosques cercanos al rio Parana del oeste de Entre
Rios. Capacitar al personal de las areas protegidasy a
la poblacion regional para que identifiquen la especie
generando protocolos para actuar adecuadamente
evitando el riesgo de las personas y disminuyendo
la mortalidad de ejemplares dentro y fuera las areas
protegidas (Giraudo et al., 2009). Los accidentes
ofidicos provocados por corales, aunque pueden ser
graves, son de muy baja frecuencia, constituyendo
el uno por mil de los casos en la Argentina (Esteso,
1985).

Micrurus baliocoryphus (Cope, 1860). Coral mesopotamica

Giraudo, A. R.; Arzamendia, V.

Categoria 2012
VULNERABLE

Categoria anterior en Argentina
No Amenazada (Scrocchi et al., 2000)

Categoria UICN
No evaluada

Justificacion
Especie endémica de la mesopotamia argentina,
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entre los rios Parana y Paraguay, desde el sur de
Misiones hasta Entre Rios (Scrocchi, 1990; Giraudo,
2001; Campbell y Lamar, 2004). Los escasos regis-
tros fuera de la Mesopotamia (Silva y Sites, 1999)
pertenecen, muy probablemente, a otra especie y
deben ser revisados (Giraudo, obs. pers.). Habita
en bosques xerdfilos propios del Chaco humedo y
del Espinal o en sabanas (Giraudo, 2001), siendo
algo menos frecuente en las colecciones que M.
altirostris (Giraudo, obs. pers.). Especialista en su
alimentacion (ingiere reptiles apodos) y en el uso



del substrato, en extensas areas de su distribucién
se esta destruyendo su habitat debido a la expansion
de cultivos (principalmente de soja, maiz, trigo,
arroz y forestaciones de pinos y eucaliptos), lo que
sumado a la persecuciéon humana que sufre por su
peligrosidad, justifican la inclusién precautoria de
M. baliocoryphus como Vulnerable.

Sugerencias y acciones de conservacion

Mejorar la representatividad en superficie de los
sistemas de dreas protegidas de Corrientes y Entre
Rios e implementar eficientemente las reservas

Cuad. herpetol. 26 (Supl. 1): 327-374 (2012)

mediante mayor cantidad de recursos econémicos
y humanos, principalmente las de jurisdiccion
provincial. Profundizar estudios sobre el impacto
del avance de cultivos sobre sus poblaciones, y de
aspectos bio-ecoldgicos y poblacionales basicos de
la especie, en general poco conocidos. Capacitar
al personal de las areas protegidas y a la poblacion
regional para que identifiquen la especie y actien
adecuadamente para evitar el riesgo a las personas
y disminuir la mortalidad de ejemplares dentro las
areas protegidas (Giraudo et al., 2009).

Micrurus corallinus (Merrem, 1820). Coral / Mboi chumbé

Giraudo, A. R.

Categoria 2012
VULNERABLE

Categoria anterior en Argentina
No Amenazada (Scrocchi et al., 2000)

Categoria UICN
No evaluada

Justificacion

Endémica de la ecorregion Atlantica-Paranaense
del sudeste del Brasil, este del Paraguay y Misiones
en Argentina (Scrocchi, 1990; Giraudo, 2001; Cam-
pbell y Lamar, 2004). Es menos frecuente que M.
altirostris (Giraudo et al., 2009) y es una especie que
habita en la hojarasca de selvas, relativamente bien
conservadas (Giraudo 2001), en general disminuye
o desaparece en areas que fueron deforestadas. Su
abundancia disminuye desde el norte hacia el centro-
sur de Misiones, probablemente porque es el limite
sudoeste de su distribucién (Martinez et al., 1992;
Giraudo, 2001). Considerando la vulnerabilidad de
las corales que habitan en hojarascas de selvas (Cam-
pbell y Lamar, 2004), que la provincia de Misiones
perdié mas del 50% de sus bosques, y que los rema-
nentes de selva estan cada vez mas fragmentados y
modificados en su estructura (Giraudo et al., 2003b,
2008, Matteucci et al., 2004), sumado a que es una
especie constantemente eliminada por las personasy
es afectada por atropellamientos de vehiculos en las
rutas (Giraudo et al., 2009), se incluye a esta especie
como Vulnerable.

Sugerencias y acciones de conservacion

Su conservacion esta en estrecha relacion con la
proteccion efectiva de areas importantes de selva Pa-
ranaense. Se debe reforzar e implementar mediante
mayor cantidad de recursos humanos y econémi-
cos las reservas, principalmente las provinciales y
privadas (Giraudo ef al., 2003a). Implementar mas
efectivamente la Ley provincial de Corredor Verde
N©3.631 que propicia la conservacion de los rema-
nente de selvas existentes fuera de las dreas prote-
gidas. Capacitar al personal de las dreas protegidas
y a la poblacién para que identifiquen la especie
generando protocolos para actuar adecuadamente
evitando el riesgo a las personas y disminuyendo la
mortalidad de ejemplares dentro y fuera de las areas
protegidas (Giraudo et al., 2009).
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Micrurus frontalis (Duméril, Bibron & Duméril, 1854). Coral /

Mboi chumbé

Giraudo, A. R.

Categoria 2012
AMENAZADA

Categoria anterior en Argentina
No evaluada

Categoria UICN
No evaluada

Justificacion

La situacion taxondmica de las corales con triadas
del grupo frontalis ha sido compleja y algunos as-
pectos se estan resolviendo en las ultimas décadas
(Scrocchi, 1990; Silva y Sites, 1999). Recientemente
Vuoto (2008) citd algunos ejemplares de M. frontalis
sensu stricto, taxoén no considerado en la Argentina
(Silva y Sites, 1999; Giraudo, 2001), en Corrientes
y Misiones. El exdmen de ese material indica que la
especie esta presente en Corrientes y probablemente
en Misiones, aunque en esta ultima provincia nece-
sita confirmacion (Giraudo, obs. pers.). Esta especie,
caracteristica del Cerrado brasilefio (Silva y Sites,
1999; Campbell y Lamar, 2004), presenta el limite
mas austral de su distribucion en la Argentina, con
poblaciones muy probablemente aisladas de las del

Paraguay por el rio Parana. Probablemente estos
factores influyen convirtiéndola en una de las espe-
cies del género mas escasas de la Argentina, como
lo indica el material del género Micrurus depositado
en los museos. Debido a sus poblaciones pequenasy
aisladas, sumada a la acelerada desaparicion de los
hébitats naturales en su pequena area de distribucion
en Argentina por las actividades humanas (antes
indicadas en la Mesopotamia cuando se trato M.
baliocoryphus), esta especie fue categorizada como
Amenazada.

Sugerencias y acciones de conservacion

Las poblaciones conocidas de esta especie en Ar-
gentina no estan dentro de dreas protegidas. Es ne-
cesario crear areas protegidas en Corrientes y areas
limitrofes de Misiones que protejan las poblaciones
conocidas. Profundizar estudios sobre el impacto del
avance de cultivos sobre sus poblaciones, y sobre su
distribucion y aspectos bio-ecoldgicos y poblaciona-
les basicos de la especie, en general, poco conocidos.
Capacitar al personal de las areas protegidas y a la
poblacion para que identifiquen la especie y actien
adecuadamente para evitar el riesgo a las personasy
disminuir la mortalidad de ejemplares.

Micrurus lemniscatus (Linnaeus, 1758). Coral / Mboi chumbé

Giraudo, A. R.

Categoria 2012
AMENAZADA

Categoria anterior en Argentina
No evaluada

Categoria UICN
No evaluada

Justificacion

Especie con amplia distribucién tropical en Suda-
mérica. Habita desde las laderas amazdnicas de
los Andes en Bolivia, Pert y Ecuador, a través de
la Amazonia y Orinoquia de Colombia, sur y este
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de Venezuela, Trinidad, las Guyanas, y por parte de
la cuenca amazoénica hasta los estados de Parand y
Mato Grosso do Sul, y el nordeste de Brasil (Silva y
Silva, 1996; Silva y Sites, 1999; Campbell y Lamar,
2004). Las poblaciones de la Argentina constituyen
el limite mas austral de distribucion de la especie
y corresponden a la subespecie M. lemniscatus
carvalhoi Roze, 1967, segun Silva y Sites (1999), no
obstante, no seguimos una asignacion subespecifica
aqui debido a que su variacion estd ain poco enten-
dida (Campbell y Lamar, 2004; Giraudo, 2004a). En
Argentina fueron registrados unos pocos ejemplares
en el sur de Misiones, y presumiblemente en el norte
de Corrientes (Silvay Silva, 1996; Silva y Sites, 1999),



no obstante, como indicé Giraudo (2004a) el dato de
Empedrado, Corrientes indicado por da Silva y Silva
(1996), no es incluido en el mapa de distribucion,
ni en la lista de material de la revisién encabezada
por el mismo autor posteriormente (Silva y Sites,
1999). Por ello no se la considera confirmada en
Corrientes. Habita asociada a bosques tropicales
humedos, aunque ocasionalmente en areas mas
abiertas de sabanas y selvas en galeria (Campbell y
Lamar, 2004). Su reducida distribucién en Argentina
ha sido afectada por la represa de Yacyreta y por
importantes cambios ambientales generados por
forestaciones de pinos y eucaliptos, y la extension
de urbanizaciones y cultivos como el arroz, la yerba
mate y el té. Sus escasos registros indican que posee
poblaciones pequefias y probablemente con cierto
grado de aislamiento de aquellas tropicales por el rio
Parang, constituyendo la Argentina el limite mas aus-
tral de su distribucion. Probablemente estos factores
se conjugan convirtiéndola en una de las especies del
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género mas escasas de la Argentina por lo que esta
especie fue categorizada como Amenazada.

Sugerencias y acciones de conservacion

Las poblaciones conocidas de esta especie en Ar-
gentina no estdn dentro de dreas protegidas. Es ne-
cesario crear areas protegidas en el sur de Misiones
que protejan las poblaciones conocidas. Profundizar
estudios para buscar nuevas poblaciones y evaluar
el impacto de las represas como Yacyretd y la futura
presa de Garabi que estan afectando a sus poblacio-
nes. Aumentar los conocimientos bio-ecoldgicos y
poblacionales basicos de la especie, asi como sus
relaciones taxondmicas con las poblaciones tropi-
cales de la especie. Capacitar al personal de areas
protegidas, direcciones de fauna y a la poblacion en
general para que identifiquen la especie y actuen
adecuadamente para evitar el riesgo a las personas
y disminuir la mortalidad de ejemplares.

Micrurus silviae Di-Bernardo, Borges-Martins & Silva, 2007.

Coral / Mboi chumbé

Giraudo, A. R.; Arzamendia, V.; Franzoy, A.; Regner, S. A.

Categoria 2012
AMENAZADA

Categoria anterior en Argentina
No evaluada

Categoria UICN
No evaluada

Justificacion

Especie descripta en 2007, constituye un endemismo
de un pequeio sector del oeste de Rio Grande do
Sul, Brasil (Di-Bernardo et al., 2007). Se encontraron
tres ejemplares, dos atropellados en la ruta y uno
muerto por personas en cercanias de Santo Tomé,
Corrientes (Giraudo, Arzamendia, Franzoy, Bellini
y Regner, en preparacion) y se presume la existencia
de registros en dreas cercanas a Misiones con base
a material aun en estudio (Giraudo, obs. pers.).
También citada en el Paraguay en areas cercanas a
la provincia de Misiones (Cacciali et al., 2011). La
region donde fue registrada la especie se encuentra
fuertemente afectada por forestaciones de pinos y
por la expansion de cultivos de arroz, y se planifica

la represa de Garabi que inundara miles de hectareas
dentro de la pequenia drea de distribucién conocida
para esta rara y escasa especie de coral. La afectacién
por atropellamientos y eliminacién por personas su-
mada ala desaparicion acelerada de su habitat en su
pequena drea de distribucion justifican la inclusion
como especie Amenazada en Argentina.

Sugerencias y acciones de conservacion

Las poblaciones conocidas de esta especie en Argen-
tina no estan dentro de dreas protegidas. Es necesario
crear areas protegidas en el nordeste de Corrientesy
sudeste de Misiones, en cercanias del rio Uruguay,
que protejan las poblaciones conocidas. Profundizar
estudios para buscar nuevas poblaciones y evaluar
el impacto de la futura presa de Garabi y de otras
modificaciones del habitat (forestaciones de pinos
y arroceras) sobre Micrurus silviae. Aumentar los
conocimientos bio-ecolégicos y poblacionales ba-
sicos de la especie. Capacitar al personal de areas
protegidas, direcciones de fauna y a la poblacién
regional para que identifiquen la especie y actuen
adecuadamente para evitar el riesgo a las personas
y disminuir la mortalidad de ejemplares.
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Familia Colubridae

Chironius bicarinatus Wied, 1820. Culebra arboricola litoralena

Giraudo, A. R.; Arzamendia, V.

Categoria 2012
VULNERABLE

Categoria anterior en Argentina
Vulnerable (Scrocchi et al., 2000)

Categoria UICN
No evaluada

Justificacion

Especie endémica de la ecorregion Atlantica-
Paranaense, se distribuye en toda la provincia de
Misiones y areas cercanas a Corrientes por las selvas
en galeria del rio Parana, aunque se extienden mas
al sur por selvas en galeria del rio Uruguay hasta la
provincia de Entre Rios, constituyendo este el limite
austral de la distribucion de la especie (Dixon et al.,
1993; Giraudo, 2004a; Arzamendia y Giraudo, 2009).
Serpiente de tamafo mediano a grande con ten-
dencia a la especializacién en alimentacién (ingiere
principalmente anfibios y otros vertebrados arbori-
colas) y en uso del substrato (arboricola), ocupando
exclusivamente bosques (Giraudo, 2004a). El ciclo

reproductivo en las hembras es estacional, con un
tamafo de camada entre 5y 14 huevos, ylos machos
compiten por hembras mediante un ritual de com-
bate (Marquez et al., 2009a). Su estrecha asociacion
con la selva Atlantica-Paranaense que se ha perdido
en mas del 50% en Misiones, con remanentes cada
vez mas fragmentados y modificados, y la pérdida de
habitat y conectividad de las poblaciones de las selvas
en galeria del rio Uruguay, que se vera afectada por la
construccion de represas (Garabi), la desforestacion
creciente y plantaciones forestales de monocultivos
exoticos (Giraudo et al., 2003b), genera una amplia
pérdida de su habitat que justifica su inclusién como
especie Vulnerable.

Sugerencias y acciones de conservacion

Estudiar con mayor detalles aspectos bio-ecologicos
y profundizar estudios sobre el estado de conserva-
cion de la poblaciones de las selvas en galeria del rio
Uruguay. Implementar eficientemente la Ley provin-
cial N°3.631 del Corredor Verde en Misiones. Crear
y mejorar areas protegidas en bosques riberefios del
rio Uruguay (Arzamendia y Giraudo, 2012).

Chironius exoletus Linnaeus, 1758. Culebra arboricola misionera

Giraudo, A. R.; Arzamendia, V.

Categoria 2012
VULNERABLE

Categoria anterior en Argentina
Vulnerable (Scrocchi et al., 2000)

Categoria UICN
No evaluada

Justificacion

Especie de amplia distribucion en regiones tropicales
de Centro y Sudamérica, propia de selvas tropicales
siempre verdes, selvas en galeria, bosques semide-
ciduos subtropicales o selva Paranaense del este de
Brasil, y extremo nordeste de Argentina, donde tiene
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su limite de distribucién mas meridional (Dixon
et al., 1993; Giraudo, 2001). Todos los ejemplares
argentinos provienen del extremo noroeste de la Pro-
vincia de Misiones en el Departamento de Iguazu,
donde es conocida por unos 13 ejemplares, la ma-
yoria de ellos del Parque Nacional Iguazu (Giraudo
et al., 2009). A pesar de su proteccion en el Parque
Nacional Iguazu, se incluyd a esta especie como Vul-
nerable debido a que se trata de una especie escasa
en Argentina (posiblemente por ser el extremo de su
distribuciéon meridional), asociada estrictamente a
selvas y con una muy reducida distribucién en nues-
tro pais. Adicionalmente, el area donde la especie es
mas frecuente (drea cataratas del Parque Nacional
Iguazu), esta sometida a un uso turistico intensivo



que alcanza a un millén de personas al afio con un
promedio que supera las 2900 personas diarias, lo
que influye en diversos impactos ambientales inde-
seables en el drea que van desde el crecimiento de la
infraestructura hasta la eliminacién de ejemplares
por atropellamientos o por insolacién y calenta-
miento en dareas abiertas antropizadas (Garciarena
y Almirén, 2009; Giraudo et al., 2009). Fuera del
mencionado Parque, las selvas estan sujetas a defo-
restacion por plantaciones de pinos, urbanizacién
y otros desarrollos agricolas (Giraudo et al., 2003b,
Matteucci et al., 2004).

Sugerencias y acciones de conservacion
Estudiar con mayor detalles aspectos de su historia
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natural y estado de conservacion de la especie. Pro-
piciar la creacion de dreas buffer en los alrededores
del Parque Nacional Iguazd, y explotaciones sosteni-
bles de la selva en su drea de distribuciéon mediante
la implementacién eficiente de la Ley provincial N°
3.631 del Corredor Verde en Misiones. Evaluar cui-
dadosamente el impacto de infraestructura dentro
del Parque Nacional Iguazt, debido a que se registr6
un individuo juvenil de Chiromius exoletus muerto
en la pista del aeropuerto dentro del Parque (por
exceso de temperatura) y otro adulto atropellado en
una ruta de acceso (Giraudo et al., 2009). Evaluar,
gestionar y minimizar el impacto del turismo en
el Parque Nacional Iguazu (Garciarena y Almirén,
2009).

Drymarchon corais corais (Boie 1827)

Scrocchi, G.; Kretzschmar, S.

Categoria 2012
AMENAZADA

Categoria anterior en Argentina
Insuficientemente Conocida (Scrocchi et al., 2000)

Categoria UICN
No Evaluada

Justificacion

La categorizacion anterior responde a la falta de
datos sobre esta especie en nuestro pais, debida fun-
damentalmente a unos pocos puntos conocidos de
su distribucion. Si bien tal situaciéon no ha cambiado
desde la categorizacion anterior, se tuvo en cuenta

varios factores que afectan a la especie: la expansion
de los cultivos intensivos ya que sélo habita el norte
dela region chaquefia (Alvarez et al., 1996; Scrocchi
et al., 2006), donde aumenta dia a dia la superficie
cultivada; se trata de una especie muy grande (hasta
3 m), por lo que es facilmente detectable y proba-
blemente su area de acciéon también sea extensa. Por
otra parte no parece ser una especie comun.

Sugerencias y acciones de conservacion

La falta de datos sobre la real distribucién de la
especie en Argentina es uno de los factores que
impiden emprender acciones de conservacion. Se
debe intensificar los relevamientos del area y de las
areas de reserva en la region.

Spilotes pullatus anomalepis Linnaeus, 1758. Nacanina hu

Arzamendia, V.; Giraudo, A. R.

Categoria 2012
VULNERABLE

Categoria anterior en Argentina
Vulnerable (Scrocchi et al., 2000)

Categoria UICN
No evaluada

Justificacion

Especie con una distribucién restringida a Misiones
en Argentina (Giraudo, 2001, 2004a) que incluye
areas cercanas al rio Alto Uruguay, constituyendo
el limite austral de su distribucién global (Giraudo,
2001, 2004a; Arzamendia y Giraudo, 2009). Especie
diurna semi-arboricola, de gran tamafo corporal,
que la hace muy conspicua, aumentado la elimina-
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cion de ejemplares por personas. La dieta se basa
principalmente de presas endotérmicas como roe-
dores, murciélagos y aves (Hartmann et al., 2009b).
Se ve afectada principalmente por la pérdida de
habitat (deforestacion y fragmentacion de la selva),
atropellamientos en las rutas y persecucién humana
por su tamafo (mas de 2 m), coloracién y compor-
tamiento llamativo (Giraudo et al., 2009). Ademas
la construccion de la represa de Garabi, afectara las
poblaciones del este de su distribucion meridional
por destruccion de su habitat y aislameinto de sus
poblaciones.

Sugerencias y acciones de conservacion
Consolidar y aumentar la superficie de areas prote-

gidas en Misiones y sobre el rio Uruguay, generando
corredores y protegiendo los bosques fuera de las
reservas mediante la aplicacion mas efectiva dela Ley
de Corredor Verde N° 3.631 de Misiones. Evaluar
con detenimiento la factibilidad e impactos ambien-
tales del proyecto de represamiento de Garabi, que
inundara miles de hectareas de selvas y fragmentara
fuertemente el corredor de selvas en galeria del rio
Uruguay. Realizar campaifias educativas y de difu-
sién para disminuir la mortalidad de esta especie, y
su venta como mascota, por personas y considerar
pasos de fauna adecuados en el disenio de las rutas
en Misiones (Giraudo et al., 2009).

Tantilla melanocephala (Linnaeus, 1758). Culebra de cabeza

negra
Etchepare, E.

Categoria 2012 amenazas que enfrenta esta especie.
VULNERABLE El cambio de categoria de especie No Amenazada

Categoria anterior en Argentina
No Amenazada (Scrocchi et al., 2000)

Categoria UICN
No Evaluada

Justificacion

Es una especie que habita praderas o pastizales
relacionados con bosques de diferentes fisonomia
(Giraudo, 2001; Etchepare, 2005). Este tipo de for-
maciones, actualmente estan siendo remplazadas
por distintos tipos de monocultivos (Viglizzo et al.,
2006). La rapida transformacion de los pastizales y
el bajo potencial reproductivo, son las principales
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a Vulnerable, se debe a las siguientes evidencias: Es
una especie que prefiere ambientes de pastizales,
presenta una tendencia a la especializacion respecto
a su dieta y con un bajo potencial reproductivo, por
lo que las modificaciones que se operen en el medio
afectan sus poblaciones.

Sugerencias y acciones de conservacion

Los pastizales son ecosistemas que poseen un
escaso amparo dentro de los sistemas de las areas
protegidas, por esto se sugiere aumentar el grado de
proteccion de estos ecosistemas. Establecer planes
donde coexistan y se integren sistemas naturales y
productivos.



Familia Dipsadidae

Cuad. herpetol. 26 (Supl. 1): 327-374 (2012)

Apostolepis assimilis (Reinhardt, 1861). Falsa coral subterranea

roja

Giraudo, A. R.

Categoria 2012
INSUFICIENTEMENTE CONOCIDA

Categoria anterior en Argentina
Insuficientemente Conocida (Scrocchi et al., 2000)

Categoria UICN
No evaluada

Justificacion

Apostolepis assimilis es conocida en Argentina por
dos ejemplares mencionados por Serié (1915) como
provenientes del “Chaco”. S6lo se conserva uno
de ellos (MACN 36676), estudiado por Giraudo y
Scrocchi (1998) y Giraudo (2001). No existen citas
recientes de esta especie en Argentina y los datos
de coleccion de este ejemplar indican “Chaco’, sin
mencion de localidad concreta. En la época de Serié

se denominaba de esa manera a una extensa region
que actualmente abarca las provincias de Chaco y
Formosa por lo que resulta imposible precisar el sitio
de colecta. También se examiné un ejemplar de Tati
Yupi, una reserva ubicada en la costa paraguaya del
lago de Itaipu, ubicada a unos 40 Km. de Iguazu,
Misiones (Giraudo 2001). Segun Ferrarezzi (1993)
se distribuye en el Cerrado y Selvas mesdfilas del
sudeste y centro de Brasil, exceptuando la faja litoral
Atlantica, con un registro en Rio Grande do Sul, sien-
do la Argentina el limite austral de su distribucién.
Se desconoce su potencial reproductivo y los efectos
de las actividades humanas sobre sus poblaciones,
asi como localidades precisas en la Argentina, por
ello es incluida como Insuficientemente Conocida.
Se recomienda buscar poblaciones en Argentina,
particularmente en las provincias del extremo norte
del pais.

Apostolepis dimidiata (Jan, 1862). Falsa coral subterranea

lineada

Giraudo, A. R.

Categoria 2012
INSUFICIENTEMENTE CONOCIDA

Categoria anterior en Argentina
Insuficientemente Conocida (Scrocchi et al., 2000)

Categoria UICN
No evaluada

Justificacion

Especie que se distribuye en sudeste del Brasil y
este del Paraguay (Ferrarezzi, 1993), con su limite
de distribucion austral en el nordeste de Argentina,
entre el sur de la provincias de Misiones y el nordeste
de Corrientes (Giraudo y Scrocchi, 1998; Giraudo,
2001). Conocida en Argentina por unos veinte ejem-

plares, todos provenientes de la region limitrofe entre
Corrientes y Misiones, varios de ellos de la ciudad
de Posadas, por lo que aparentemente subsiste en
areas urbanizadas (Giraudo, 2001), se desconoce su
potencial reproductivo y otros aspectos detallados
de su historia natural como para evaluar sus tenden-
cias poblacionales, por ello fue categorizada como
Insuficientemente Conocida.
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Apostolepis quirogai Giraudo & Scrocchi, 1998. Falsa coral

subterranea de Quiroga

Giraudo, A. R.; Krauczuk, E. R.

Categoria 2012
INSUFICIENTEMENTE CONOCIDA

Categoria anterior en Argentina
Insuficientemente Conocida (Scrocchi et al., 2000)

Categoria UICN
No evaluada

Justificacion
Especie conocida unicamente por tres ejemplares,
dos de ellos provenientes de la ciudad de Posadas,

Provincia de Misiones, Argentina (Giraudo y Scroc-
chi, 1998; Giraudo, 2001) y otro de Santo Angelo, Rio
Grande do Sul, un area del Brasil cercana a Misiones
(Lema y Cappelari, 2001). La mencién para Entre
Rios de Lema (2001) es una confusion. Presumible-
mente endémica de esta region transicional entre la
selva Atlantica-Paranaense y la region Chaquena,
donde se observan sabanas e isletas de bosques hu-
medos y sub-xerofilos. Se desconocen por completo
aspectos de la historia natural de la especie, por lo
que fue incluida como Insuficientemente Conocida.

Atractus bocki Werner, 1909

Scrocchi, G.; Kretzschmar, S.

Categoria 2012
INSUFICIENTEMENTE CONOCIDA

Categoria anterior en Argentina
Insuficientemente Conocida (Scrocchi et al., 2000.
Mencionada como Atractus canedii)

Categoria UICN
No evaluada

Justificacién

Desde la categorizacion previa, se conoce un poco
mejor la distribucion de la especie en nuestro pais
(Passos et al., 2009). Sin embargo, continuamos
desconociendo aspectos fundamentales de su bio-
logia, como potencial reproductivo, dieta y sustrato,
aunque por comparacion con otras especies del
género podemos suponer que es especialista tanto
en sustrato como en alimentacion. No poseemos
datos al respecto.

Atractus paraguayensis Werner, 1924

Giraudo, A. R.

Categoria 2012
VULNERABLE

Categoria anterior en Argentina
Vulnerable (Scrocchi et al., 2000)

Categoria UICN
No evaluada

Justificacion
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Especie conocida por muy pocos ejemplares: 3 del
Paraguay (incluyendo el holotipo) y uno de la Argen-
tina, en el norte de Corrientes (Giraudo y Scrocchi,
2000). Tiene una distribucién muy restringida y
los datos disponibles permiten estimar que es una
especie muy escasa ya que no ha sido frecuentemente
registrada a pesar de existir muestreos en su drea
de distribucion (Giraudo, 2001). Luego de su des-
cripcion en 1924, recién Giraudo y Scrocchi (2000)
dan a conocer dos nuevos ejemplares capturados



en 1992 en Neembuct, Paraguay, y encuentran otro
procedente de Campo Grande, San Luis del Palmar,
Corrientes. Su distribucién muy restringida, sumada
su presunta escasez y a la modificacion y pérdida de
sus habitat por el avance de la frontera agropecuaria,
son las razones que fundamentan la inclusion pre-
cautoria de esta especie como Vulnerable. Debido
a que examinamos ejemplares vivos de la especie,
se tiene certeza de que es un taxon diferente de las
poblaciones que habitan en Misiones, nordeste de
Corrientes, este de Entre Rios y sudeste del Brasil,
tratadas como Atractus taeniatus Griffin, 1916, por
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Giraudo y Scrocchi (2000) y Giraudo (2001), y con-
sideradas como Atractus paraguayensis por Passos
et al. (2010).

Sugerencias y acciones de conservacion
Detectar nuevas poblaciones para conocer su histo-
ria natural y distribucion. Crear dreas efectivamente
protegidas en su area de distribucion. Estudiar con
mayor profundidad las relaciones taxondmicas de
las poblaciones del este y oeste asignadas a Atractus
paraguayensis por Passos et al.(2010).

Atractus reticulatus (Boulenger, 1885). Serpiente reticulada de

tierra

Etchepare, E.; Giraudo, A. R.; Arzamendia, V.; Paloma, S.; Alvarez, B. B.

Categoria 2012
NO AMENAZADA

Categoria anterior en Argentina
Vulnerable (Scrocchi et al., 2000)

Categoria UICN
No evaluada

Justificacion

Esta especie presentaba escasos registros en colec-
ciones de Argentina, presentando una distribucién
restringida al nordeste de Corrientes y Misiones
(Giraudo, 2001), siendo ademas especialista en
sustrato (fosorial) y en alimentacion (ingiere oligo-
quetos terrestres) (Balestrin et al., 2007). Pone de
3 a 8 huevos (Sandoval et al., 2009). No obstante,
el nimero de registros obtenidos la ultima década
aumento notablemente como consecuencia de la
mayor cantidad de herpetdlogos que incrementaron
el nimero de muestreos en la region, obteniéndose

informacién mas detallada sobre su historia natu-
ral. El cambio de categoria de especie Vulnerable a
No Amenazada, se debe a las siguientes evidencias:
(1) Es una especie comin que se encuentra con
cierta abundancia en su area de distribucién en
Argentina (Etchepare, Giraudo y Arzamendia, obs.
pers.), incluso es frecuente en sectores con fuertes
modificaciones antropogénicas con elevado grado
de urbanizacién (por ejemplo la ciudad de Posa-
das, Giraudo y Arzamendia, obs. pers.), asi como
forestaciones de Eucalyptus sp., que eventualmente
parecen favorecer a sus poblaciones por la elevada
frecuencia de registros en estos monocultivos don-
de se refugia y alimenta (Etchepare, obs. pers.). (2)
Consideramos que su abundancia y su capacidad
de subsistir en habitat muy modificados, posible-
mente en relacion con sus hébitos fosoriales y con
su especializacion alimentaria en un invertebrado
abundante (lombrices), son justificativos suficientes
para considerar a esta especie no amenazada por las
actividades humanas.

Atractus sp.

Giraudo, A. R.; Arzamendia V.

Categoria 2012
INSUFICIENTEMENTE CONOCIDA

Categoria anterior en Argentina

Insuficientemente Conocida, evaluada como Atrac-
tus taeniatus en Scrocchi et al.(2000)

Categoria UICN
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No evaluada

Justificacion

Este taxon, antes denominado en Argentina Afractus
taeniatus Griffin, 1916, y actualmente tratado como
Atractus paraguayensis por Passos et al. (2010), es
endémico de un pequeiio sector del sur de la Selva
Paranaense del suroeste del estado de Parand, oeste
de Santa Catarina, noroeste de Rio Grande do Sul
(Passos et al., 2010) y de las provincias de Misiones,
y este de Corrientes y Entre Rios, extendiéndose
hacia el sur por las selvas en galeria del rio Uruguay

(Williams y Gudynas, 1991; Giraudo y Scrocchi,
2000; Giraudo, 2001; Arzamendia y Giraudo, 2009).
Sibien su distribucion es restringida en la Argentina
no se posee suficiente informacion de los efectos
humanos sobre sus poblaciones y sobre su poten-
cial reproductivo, por ello fue categorizada como
Insuficientemente Conocida. Se deben profundizar
estudios sobre el impacto de factores antropogénicos
(principalmente deforestacion), y de aspectos bio-
ecoldgicos y poblacionales de esta especie, asi como
aclarar sus relaciones taxonomicas.

Atractus snethlageae Cunha

& Nascimento, 1983

Giraudo, A. R.

Categoria 2012
EN PELIGRO

Categoria anterior en Argentina
Insuficientemente Conocida (Scrocchi et al., 2000)

Categoria UICN
Preocupacién menor (Martins y Waldez, 2010)

Justificacion

Atractus snethlageae es una especie de distribucion
principalmente amazdnica que se extiende por la
Amazonia oriental desde Pard, Maranhdo, Amapay
Rondénia (Zimmerman y Rodrigues, 1990; Cunha
y Nascimento, 1983, 1993; Silva, 1993), registrando-
se en la Argentina en las selvas que bordean el rio
Paraguay (Las Palmas, Chaco), siendo este el limite
austral de su distribucion (Giraudo y Scrocchi, 2000;
Giraudo, 2001), lo que influye muy probablemente
en que sea sumamente escasa. Especie tropical que
habita en selvas primarias o secundarias (Cunha y
Nascimento, 1983, 1993), y se encuentra en areas
subtropicales de la Argentina en relacién con gran-

des rios que cumplen una irremplazable funcién
como corredores o relictos para especies tropicales
en Argentina (Arzamendia y Giraudo, 2009). Otras
especies amazonicas han sido registradas en la mis-
ma area, como Imantodes cenchoa 'y Pseudoeryx
plicatilis (Giraudo, 2001). En relacion con su distri-
bucion extremadamente pequefia en Argentina, su
escasez y su estrecha asociacion con selvas en galeria
del rio Paraguay, que tiene escasa superficie en Ar-
gentina y estdn siendo constantemente modificadas
y deforestadas, Atractus snethlageae muestra un alto
valor (24) en el indice usado en esta categorizacién
lo que la posiciona como una especie En Peligro.

Sugerencias y acciones de conservacion
Detectar nuevas poblaciones en su area de distri-
bucién y en otros sectores de selvas en galeria del
rio Paraguay (Chaco y Formosa), para conocer con
mayor detalle datos sobre su historia natural y dis-
tribucion en su extremo meridional. Crear dreas y
mejorar la efectividad de areas protegidas en el rio
Paraguay y sus selvas marginales.

Clelia clelia (Daudin, 1803). Musurana de panza blanca

Giraudo, A. R.

Categoria 2012
VULNERABLE
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Categoria anterior en Argentina
No evaluada (Scrocchi et al., 2000)



Categoria UICN
No evaluada

Justificacion

Esta especie habia sido excluida de Argentina por
Zaher (1996), y varios taxones que incluyen princi-
palmente a Boiruna maculata, Clelia clelia y Clelia
plumbea, habian sido confundidas frecuentemente
en la literatura (Giraudo, 2001). Posteriormente
Scott et al., (2006) examinaron los géneros Boiru-
na y Clelia en Argentina y Paraguay, incluyendo
nuevamente a Clelia clelia en Argentina, mediante
material examinado del este de Formosa, Chaco,
Santa Fe y norte de Corrientes (posiblemente areas
limitrofes de Misiones). Su distribucion esta asociada
a los grandes rios Parana y Paraguay (Arzamendia
y Giraudo, 2009), donde habita principalmente en
bosques humedos, que estdn siendo rdpidamente
modificados en estas dreas por actividades humanas
(urbanizacidn, construccién de viviendas, com-
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plejos de cabanas, clubes recreativos, aumento de
pobladores en zonas riberefias, extraccion de lena,
construccion de represas). Esta especie presenta
otras caracteristicas que la convierten en Vulnerable
como ser su especializacion en alimentacion (ofio-
fagia), crecimiento lento y maduracion tardia con
puestas relativamente pequefas y largos periodos
entre puestas, ademas de su gran tamafio (Giraudo,
2001; Webb et al., 2002; Pizzatto, 2005).

Sugerencias y acciones de conservacion

Su drea de distribucion posee pocas areas protegidas
y estas estan pobremente implementadas (Giraudo,
2001; Arzamendia y Giraudo, 2012). Se deberia
aumentar su superficie, representatividad e invertir
mayor cantidad de recursos humanos y materiales
para mejorar la situacion de las areas protegidas
existentes (por ejemplo: Sitios Ramsar Jaaukanigasy
Chaco, Reserva de Bidsfera Laguna Oca, Isla Apipé,
entre otras).

Clelia plumbea Wied, 1820. Musurana misionera o gris

Giraudo, A. R.; Arzamendia, V.; Bellini, G. P.

Categoria 2012
VULNERABLE

Categoria anterior en Argentina
Vulnerable (Scrocchi et al., 2000)

Categoria UICN
No evaluada

Justificacién

Especie endémica de la selva Paranaense en Argenti-
na, posee una distribucion restringida a sectores sel-
vaticos del centro y norte de la provincia de Misiones
(Giraudo, 2001). Es escasa y dificil de encontrar en su
habitat a pesar de su gran tamano que supera los dos
metros, siendo considerada en toda su distribucién
poco abundante y en disminucion, segiin muestran
la cantidad de registros historicos y actuales en co-
lecciones herpetoldgicas del Brasil (Giraudo, 2001;
Pizzatto, 2005). Es especialista en su alimentacion,
ingiriendo principalmente serpientes venenosas (por
ejemplo Bothrops jararacussu, Giraudo, obs. pers.).
En su area de distribucién en Misiones mas del 50%
de su habitat ha desaparecido por la deforestacion

de la selva, a causa de la forestacion con exoticas,
agricultura, urbanizacion y obras de infraestructura
como caminos y represas (Giraudo, 2001; Giraudo et
al., 2009). Posee otras caracteristicas que provocan
su disminucién y baja densidad poblacional, ala vez
que aumentan su peligro de extincion: son ofiofagas
y especialistas en habitats boscosos, de crecimiento
lento y maduracién tardia, producen pequeiias
camadas y tienen largos periodos entre puestas
(Giraudo, 2001; Pinto y Lema, 2002; Webb et al.,
2002; Carreira et al., 2005; Pizzatto, 2005). Se la ha
confundido frecuentemente con otras especies de
Pseudoboinos (e. g. Clelia clelia y Boiruna maculata),
lo que provoco confusion y pérdida de datos sobre
su distribucion y biologia (Giraudo et al., 2009).

Sugerencias y acciones de conservacion

Su conservacion depende de la proteccion efectiva
de los sectores remanentes de selva Paranaense de
Misiones donde habita. Para ello es importante au-
mentar la superficie y consolidar el sistema de areas
protegidas mediante la asignacion de mayor cantidad
de recursos humanos y materiales (Giraudo et al.,
2003a). Disminuir la presiéon demografica humana
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y de ciertos sectores productivos (forestaciones de
pino, tabaco, té, yerba, ganaderia mediante pastu-
ras introducidas, explotacion maderera) sobre la
selva, ya que genera deforestacion, fragmentacion
y modificacién de la mayor superficie de bosques
remanentes (Giraudo et al., 2003a,b; Matteucci et
al., 2004). Implementar mas efectivamente la Ley
provincial de Corredor Verde N°3.631 que favo-
recera el desarrollo de practicas sustentables por

parte de los pobladores y sectores privados que
contengan remanentes de selvas en sus propiedades,
permitiendo generar corredores entre las areas pro-
tegidas. Realizar campanas educativas y de difusién
destinadas al conocimiento de la especie, incluyendo
su funcion como depredadores de otras serpientes
particularmente las venenosas, para evitar que sean
eliminadas por las personas.

Dipsas bucephala bucephala

caracolera arboricola

(Shaw, 1802). Falsa yarara

Giraudo, A. R.; Arzamendia, V.

Categoria 2012
AMENAZADA

Categoria anterior en Argentina
Vulnerable (Scrocchi et al., 2000)

Categoria UICN
No evaluada

Justificacion

Varios factores de su historia natural e impactos
humanos en su drea de distribucién justifican su
cambio de categoria de Vulnerable a Amenazada: (1)
Es endémica de la ecorregion Atlantica-Paranaense y
especialista en el uso del habitat y el sustrato, siendo
arboricola y propia de selvas de la provincia de Mi-
siones, que han sido deforestadas en mas de un 50%
con tasas crecientes en los ultimos afios (Giraudo,
2001; Giraudo et al., 2003b, 2009). (2) Es especialista
en alimentacion (malacéfaga) y de habitos nocturnos

(Sazima, 1989), poco abundante y con bajo potencial
reproductivo (6 huevos, Giraudo y Arzamendia, obs.
pers.). (3) Es una especie mimética en coloracién y
comportamiento con las yararas (Bothrops) por lo
que es frecuentemente eliminada por las personas
(Giraudo et al., 2009). Todas caracteristicas la con-
vierten en Amenazada.

Sugerencias y acciones de conservacién
Profundizar los conocimientos sobre su historia
natural y aspectos bio-ecoldgicos y los efectos de
deforestacion sobre sus poblaciones. Conservar
efectivamente los remanentes de selva Atlantica-
Paranaense de Misiones consolidando y aumentando
el sistema de areas protegidas e implementando
eficientemente la Ley provincial N° 3.631 del Co-
rredor Verde. Implementar planes de informacion/
educacion para evitar la eliminacion de especimenes
por personas.

Dipsas bucephala cisticeps (Boettger, 1885). Culebra caracolera

arboricola chaquena

Giraudo, A. R.; Etchepare, E.; Calamante, C. C.

Categoria 2012
AMENAZADA

Categoria anterior en Argentina
Vulnerable (Scrocchi et al., 2000)
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Categoria UICN
No evaluada

Justificacion
Esta subespecie posee una distribucion aparente-
mente discontinua desde el este de Bolivia, oeste del



Paraguay y en el centro norte de Argentina (Harvey
y Embert, 2008). Estos tltimos autores indican que
si bien en Bolivia es comun en ciertas localidades, en
otras parece ser extremadamente rara. En Paraguay
sdlo dos especimenes han sido registrados (Caccia-
li, 2006) y en Argentina es conocida por un tnico
ejemplar colectado en el Parque Nacional Chaco,
Provincia del Chaco (Alvarez et al., 1996; Giraudo,
2001). El elevado valor que justifica su elevacion de
Vulnerable a Amenazada se debe a la distribucién
muy restringida en la Argentina, donde ademas es
extremadamente escasa, su elevada especializacion
en el uso del habitat, (bosques sub-hiumedos a semi-
xerdfilos), substrato (arboricola) y alimentacion
(malacéfaga), sumado a que la region del Parque
Nacional Chaco se encuentra inmerso en una region
que ha sido recientemente muy deforestada (millares
de hectareas) por el avance de la agricultura tecnifi-
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cada principalmente de soja (ver valores y tendencias
en Carreo et al., 2009 y en Pertile y Geralgia, 2009).
Por esta razon, sus poblaciones se encuentran cada
vez mas aisladas y con tendencias de desaparicion
de su habitat muy preocupantes.

Sugerencias y acciones de conservacion

Se deben profundizar los estudios de campo para
encontrar nuevas poblaciones en Argentina, espe-
cialmente en la region chaquena (Chaco y Formosa).
Aumentar la superficie de areas protegidas en este
sector chaquefio y disefiar corredores entre las dreas
protegidas existentes. Propiciar y fomentar activida-
des productivas compatibles con la conservacion de
los bosques chaquefios. Capacitar al personal de las
areas protegidas de la region para que colaboren en
la deteccion de nuevas poblaciones.

Echinanthera cyanopleura (Cope, 1885)

Giraudo, A. R.

Categoria 2012
AMENAZADA

Categoria anterior en Argentina
Vulnerable (Scrocchi et al., 2000)

Categoria UICN
No evaluada

Justificacion

Especie endémica del sector sur de la ecorregion
Paranaense-Atlantica, desde el sudeste del Brasil, en
los estados de San Pablo, Parana, Santa Catarina y
Rio Grande do Sul (Di Bernardo, 1992, 1996) hasta
la provincia de Misiones, Argentina, donde se han
registrado so6lo tres ejemplares procedentes de la
localidad de Dos de Mayo, Departamento Cainguas,
ubicado en el centro de la provincia (Giraudo et al.,
1996; Giraudo, 2001). Seguramente es una especie
muy escasa en Misiones donde diversos herpetolo-
gos han colectado durante décadas y sélo se la ha
encontrado en una tnica localidad. Especie propia
de la hojarasca de la selva, se ve afectada por la
deforestacion, sin que la tnica localidad donde fue
registrada tenga proteccion formal alguna de sus
bosques. El aumento de las tasas de pérdida de su

habitat y su extrema rareza son factores que ponen
a esta especie como Amenazada de extincién en la
Argentina.

Sugerencias y acciones de conservacion

Crear urgentemente reservas y proteger los bosques
en su area de distribucion conocida e implementar
efectivamente Ley provincial N° 3.631 del Corredor
Verde. Realizar estudios que permitan encontrar
mas ejemplares y poblaciones para profundizar los
conocimientos sobre su historia natural y distribu-
cién en Argentina.
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Erythrolamprus aesculapii (Wied, 1821). Falsa coral misionera

Arzamendia, V.; Giraudo, A. R.

Categoria 2012
AMENAZADA

Categoria anterior en Argentina
Vulnerable (Scrocchi et al., 2000)

Categoria UICN
No evaluada

Justificacion

Esta especie se distribuye desde la Amazonia hasta
Brasil, Bolivia, Paraguay y Misiones en Argentina,
donde presenta su limite de distribuciéon meridio-
nal (Giraudo, 2001). Esté dividida en 5 subespecies
(Peters y Orejas-Miranda, 1970), habiéndose citado
para Argentina E. a. venustissimus (Wied, 1821),
no obstante varios de los caracteres diagnosticos
de dicha subespecie no estan bien definidos en las
poblaciones argentinas (Giraudo, 2001), por lo que
se ha sugerido que las subespecies de Erythrolam-
prus aesculapii deberian ser revisadas (Cunha et al.,
1985), ya que posiblemente contiene un complejo
de especies distintas. En Argentina se registra ma-
yormente en la selva Paranaense de Palmito y Palo
Rosa en el noroeste de Misiones, con algunos regis-
tros mas al sur siguiendo las selvas bajas y humedas
cercanas al rio Parand, con un unico registro en la
selva de serranias (Giraudo, 2001; Arzamendia y
Giraudo, 2009). Es especialista en habitat (selvas)

y en alimentacion, consumiendo preferentemente
colubroideos terricolas (Marques y Puorto, 1994).
En la mayor parte de su distribucion posee escasa
superficie de areas protegidas (con excepcion del
Parque Nacional Iguazu) y constituye una de las
regiones de Misiones con mayor presion antrdépica
y deforestacion (Giraudo et al., 2003a; Matteucci
et al., 2004; Giraudo et al., 2009). Su distribucion
restringida en Argentina, la elevada tasa de defo-
restacion de la selva Paranaense en su geonemia, la
persecucion humana por su coloracion similar a una
coral, sumado a su bajo potencial reproductivo (1
a 8 huevos, Marques, 1996) justifican su inclusion
como Amenazada.

Sugerencias y acciones de conservacion
Gestionar la creacion de dreas protegidas y corre-
dores en las selvas costeras y cercanas al rio Parang,
aumentando la superficie efectivamente protegida
en sectores costeros manteniendo corredores ribe-
renos, lo que redundara en la proteccion de muchas
especies restringidas a estos ecosistemas en Misiones
(Giraudo, 2004a). Realizar campanas educativas y
de difusion para disminuir la mortalidad por per-
sonas, dentro y fuera de las dreas protegidas, con el
objetivo de que las personas diferencien las corales
verdaderas (Micrurus venenosas) de E. aesculapii
(no venenosa).

Erythrolamprus frenatus (Werner, 1909). Falsa coral acuatica

misionera

Arzamendia, V.; Giraudo, A. R.

Categoria 2012
VULNERABLE

Categoria anterior en Argentina
Vulnerable (Scrocchi et al., 2000)

Categoria UICN
No evaluada
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Justificacion

Especie endémica de la ecorregion Paranaense-
Atlantica, escasa en la Argentina donde presenta su
limite de distribucién meridional, se la conoce por
tres registros en la provincia de Misiones (Girau-
do, 2001) y otros tres en el nordeste de Corrientes
(Arzamendia y Giraudo, 2002 y obs. pers), ademas
de unos pocos ejemplares colectados en el area de
inundacién de la represa de Yacyreta en el limite



del Paraguay y Argentina. Especialista en el uso de
hébitat, es una especie acudtica que se encuentra
asociada a los arroyos de selva Paranaense y rios
Parand, Iguazu y Uruguay. Una de sus poblaciones
esta siendo afectada por la represa de Yacyreta y la
del rio Uruguay se vera afectada por la futura cons-
truccion de la represa de Garabi, que modifican los
ciclos hidrolégicos y destruyen una parte importante
de sus habitats y ecosistemas regionales. Algunos
ejemplares recientemente registrados fueron atrope-
llados por vehiculos (Arzamendia y Giraudo, 2002,
obs. pers.). Adicionalmente, la coloracion similar a
una coral puede provocar su eliminacién por temor.

Sugerencias y acciones de conservacion
El impacto de las represas, ha afectado y afectara a
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las principales poblaciones conocidas, requiriendo
acciones de conservacion urgentes tendientes a
aumentar la superficie protegida de sectores coste-
ros, y de ambientes acudticos y areas protegidas en
sectores del Alto Uruguay (Arzamendia y Giraudo,
2012). La concrecién y conservacion de corredores
riberefos es otro punto fundamental a considerar.
Realizar campanas educativas y de difusion para
disminuir la mortalidad por personas, sobre esta
especie inofensiva, aunque mimética con las corales.
Disefiar y establecer pasos de fauna, y otras medidas
que disminuyan el atropellamiento por parte de
vehiculos en las rutas de su drea de distribucion.

Erythrolamprus reginae (Linnaeus, 1758). Culebra acuatica de

panza anaranjada

Arzamendia, V.; Giraudo, A. R.; Bellini, G. P.

Categoria 2012
VULNERABLE

Categoria anterior en Argentina
No Amenazada (Scrocchi et al., 2000)

Categoria UICN
No evaluada

Justificacion

Especie que presenta una amplia distribucidon
tropical en dreas cisandinas de Sudamérica desde
Colombia hasta el extremo norte de Argentina, tam-
bién Trinidad y Tobago (Dixon, 1983). En Argentina
presenta su limite de distribuciéon meridional, siendo
escasa en la mayoria de las localidades conocidas
(con excepcion del Parque Nacional Iguazu, Giraudo
et al., 2009) en las provincias de Misiones, Salta, Jujuy
(Parque Nacional Calilegua) y en el area de inunda-
cioén dela presa de Yacyretd, en zonas limitrofes entre
Paraguay y Corrientes (Alvarez ef al., 1995; Giraudo,
2001; Giraudo y Scrocchi, 2002; Scrocchi et al., 2006;
Arzamendia y Giraudo, obs. pers.). Habita en las
ecorregiones Paranaense y de las Yungas, ambos
ecosistemas con elevadas tasas de deforestacion en
Argentina, siendo ademads especialista en el uso del
substrato (acudtica), y en el uso de habitat (arroyos

y rios rodeados con selvas y bosques fluviales). La
poblacién del area de Yacyretd ha sido fuertemente
impactada por la represa que provoco la pérdida de
su habitat, y este grave impacto a los ecosistemas
acudticos y selvas del rio Uruguay, se repetira de
construirse la represa de Garabi, donde la especie
alcanza sus latitudes mas meridionales en Argentina
(Arzamendiay Giraudo, 2009). Las selvas en galeria
del Uruguay estan modificadas por usos turisticos
intensivos, represas (Salto Grande), forestaciones
de exdticas, a pesar de ser un importante corredor
biogeografico de especies tropicales (Giraudo y
Arzamendia, 2004). Adicionalmente, es afectada
por atropellamientos en las rutas y eliminacién por
parte de las personas (Giraudo et al., 2009).

Sugerencias y acciones de conservacion

Se requirieren acciones urgentes como la instaura-
cion, extension y continuidad de areas protegidas,
legislacion y control sobre la conservacion de bos-
ques que actiian como corredores bioldgicos para el
mantenimiento de la biodiversidad en las provincias
litorales mds australes.
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Hydrops caesurus Scrocchi, Ferreira, Giraudo, Avila & Motte,
2005. Falsa coral de estero surefia

Etchepare, E.; Giraudo, A. R.

Categoria 2012
AMENAZADA

Categoria anterior en Argentina
Vulnerable (Scrocchi et al., 2000)

Categoria UICN
Preocupacion Menor (Martins, 2010)

Justificacion

Distribucion restringida en Argentina a los grandes
rios y humedales del Chaco Himedo (Scrocchi et
al., 2005, Arzamendia y Giraudo, 2009), con escasos
registros y sélo tres poblaciones conocidas en el rio
Parana (drea de Yacyretd y Bella Vista) y Esteros del
Ibera (San Miguel) a pesar de ser buscada (Williams
y Couturier, 1984; Alvarez y Aguirre, 1995; Alva-
rez et al., 2003; Scrocchi et al., 2005). La mayoria
de los ejemplares fueron encontrados durante la
inundacién de la presa de Yacyreta, que provocé la
pérdida de habitat y oviposturas, muerte de indivi-

duos y otros cambios que ocurrieron la afectaron
fuertemente.

El cambio de Vulnerable a Amenazada se fun-
damenta en la constatacion de que su principal
poblacién argentina fue fuertemente impactada por
la represa de Yacyretd, siendo una especie escasa,
especialista en ambientes acudticos, y coloca sus hue-
vos en grietas en las margenes de cuerpos de aguas
(Scrocchi et al., 2005; Etchepare, obs. pers.), por lo que
fluctuaciones hidrologicas provocadas por grandes
presas, destruyen su hébitat y afectan sus posturas.

Sugerencias y acciones de conservacion

Se sugiere ampliar y efectivizar las medidas de
proteccion en las areas donde se ha constatado la
presencia de la especie (consolidar y crear areas pro-
tegidas en el sistema Iberd, Reserva Apipé, y corredor
del rio Parand y Paraguay) y profundizar estudios
sobre su historia natural y el efecto de las represas
sobre sus poblaciones. Es necesario buscar nuevas
poblaciones en los grandes rios mencionados.

Imantodes cenchoa Linnaeus, 1758. Culebra arboricola tropical

Giraudo, A. R.; Arzamendia, V.

Categoria 2012
EN PELIGRO

Categoria anterior en Argentina
Amenazada (Scrocchi et al., 2000)

Categoria UICN
No evaluada

Justificacién

Imantodes cenchoa se distribuye ampliamente en
selvas tropicales desde el este de México hasta el
norte de Argentina (Myers, 1982). Notablemente
adaptadas a la vida arboricola y a la vida nocturna
mediante un cuerpo muy delgado y largo en forma
de cinta, muy comprimido lateralmente y de seccién
triangular, con cola prensil extremadamente larga,
con ojos muy grandes y pupila vertical (Giraudo,
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2001). Extremadamente escasa en Argentina, donde
posee el limite meridional de su geonemia, con muy
pocos ejemplares conocidos en selvas del extremo
norte de Argentina, incluyendo Misiones (selva Pa-
ranaense), Salta (Yungas y selvas de transicion), y en
Las Palmas, Chaco (selvas en galeria del rio Paraguay,
donde ha sido registrada A. snetlageae, otra especie
tropical) (Giraudo, 2001). Especialista en el uso del
habitat, frecuentemente se refugia durante el dia, en
bromelias (Zug et al., 1979). Su alimentacién esta
especializada en vertebrados poiquilotermos arbori-
colas como anfibios arboricolas, lagartos trepadores
y huevos de reptiles, mostrando un bajo potencial
reproductivo, con una media de 2 o 3 huevos (Zug et
al., 1979; Cei 1993; Pizzato et al., 2008a). La region
que ocupa en Argentina se encuentra muy afectada
por elevadas tasas de deforestacion por el avance de
explotaciones agropecuarias y plantaciones foresta-



les de exdticas, sufriendo una amplia pérdida de su
habitat que sumada a su rareza y extrema especia-
lizacion, la ubican como una de las serpientes con
mayor grado de amenaza en la Argentina (Matteucci
et al., 2004; Giraudo, 2009). Se han registrado re-
cientemente ejemplares atropellados por vehiculos
(Giraudo, obs. pers.).

Sugerencias y acciones de conservacion
Establecer reservas y mejorar la representatividad y
eficiencia de las dreas protegidas y corredores bos-
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cosos dentro de su drea de distribucién (norte de las
Yungas, selvas de Misiones, y selva en galeria del rio
Paraguay). Conservar efectivamente los remanentes
de selva Atlantica-Paranaense de Misiones consoli-
dando y aumentando el sistema de areas protegidas
e implementando eficientemente la Ley provincial
N° 3.631 del Corredor Verde. Disefar y establecer
pasos de fauna, y otras medidas que disminuyan el
atropellamiento por parte de vehiculos en las rutas
de su drea de distribucion.

Lygophis elegantissimus (Koslowsky, 1896). Culebra serrana

Di Pietro, D. O.; Williams, J. D.; Nenda, S. J.

Categoria 2012
AMENAZADA

Categoria anterior en Argentina
Vulnerable (Scrocchi et al., 2000)

Categoria UICN
Preocupacion Menor (Dixon, 2010)

Justificacion
Micro-endemismo de las sierras del sur de la provin-
cia de Buenos Aires, confirmada en los partidos de
Coronel Sudrez, General La Madrid, Saavedra y Tor-
nquist (Williams, 1991; Williams y Scrocchi, 1994).
Asimismo, se registraron la presencia de poblaciones
en las sierras bajas del partido de Coronel Pringles
(Di Pietro, Williams y Nenda, obs. pers.). Es una
especie escasa, si se la compara con otras culebras
de la region, aunque fue reportada con frecuencia
durante los dltimos afios.

El cambio respecto de la categorizacion anterior
de Vulnerable a Amenazada se debe a las siguientes
evidencias. Es una especie de habitos semi-acuéticos

que depende exclusivamente de los cursos de agua
y de los pastizales serranos asociados. Actualmente
estos ambientes se ven modificados por la interven-
ciéon humana, principalmente por los efectos de la
actividad agricola-ganadera y de la forestacién con
especies exdticas (Frangi y Bottino, 1995). El mas-
cotismo y los atropellamientos podrian representar
posibles amenazas para esta llamativa culebra.

Sugerencias y acciones de conservacion

La distribucion global conocida de Lygophis ele-
gantissimus comprende exclusivamente las sierras
de Ventania (aprox. 800.000 ha). En el centro de
este sistema se encuentra el Monumento Natural
Cerro de la Ventana, dentro del Parque provincial
Ernesto Tornquist (aprox. 6.700 ha). El resto de los
cordones serranos no forman parte del sistema de
areas naturales protegidas. Ampliar el conocimiento
sobre la biologia, y monitorear el creciente impacto
dela actividad agricola-ganadera yla forestacion con
especies exdticas es prioritario para la conservacion
de la especie.

Lygophis vanzolinii (Dixon, 1985). Culebra de Sierras Grandes

Giraudo, A. R.; Miatello, R.

Categoria 2012
VULNERABLE

Categoria anterior en Argentina
Vulnerable (Scrocchi et al., 2000)
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Categoria UICN
Datos Deficientes (Cruz, 2010)

Justificacion

Especie endémica de las Sierras de Cérdoba y San
Luis (Dixon, 1985; Cabrera, 1991), habita princi-
palmente en pastizales, pedregales y bosques de
tabaquillo (Polylepis australis) de altura, donde se
la observa asociada a rios y arroyos en relacién con
sus costumbres semi-acudticas y su alimentacion
basada en anfibios (Cabrera, 2004; Miatello y Girau-
do, obs. pers.). Es una especie con una distribucion
muy restringida en un sector donde existen varias
modificaciones de sus habitats. Por ejemplo la ga-
naderia, y sobrepastoreo asociado, genera la erosiéon
y derrumbes en costas de arroyos por pisoteo y
remocion de la vegetacion, siendo estos los lugares
donde L. vanzolinii se alimenta de anfibios. De esta
manera disminuye la superficie de margenes vege-
tadas y pequefios humedales o vegas, que le sirven
ademds como refugio de sus depredadores (zorros
colorados, Lycalopex culpeus, y aguiluchos, Buteo
polyosoma) (Miatello, obs. pers.). El impacto de los

salmonidos introducidos, en los rios y arroyos, sobre
la abundancia de anfibios (y peces), las principales
y potenciales presas de L. vanzolinii, es otro aspec-
to que puede estar influenciando su abundancia
local (Miatello, obs. pers.). Otras modificaciones
afectan sus habitats como la elevada frecuencia de
incendios intencionales, elevada carga de turismo e
infraestructura (por sectores) que genera diferentes
impactos directos e indirectos (eliminacion por parte
de personas o animales domésticos, atropellamientos
por vehiculos, entre otros).

Sugerencias y acciones de conservacion
Proteger efectivamente las cuencas hidrograficas y
sus habitats circundantes en las Sierras de Cordobay
San Luis mediante el mejoramiento en la instrumen-
tacion y disefio de sus sistemas de areas protegidas,
el control de la erosién y sobrepastoreo mediante
regulacion de la carga ganadera y la instalacion de
bebederos adecuados y la regulacion de las activi-
dades turisticas, en areas habitadas por la especie.
Evaluar el efecto de los salmoénidos sobre las cadenas
troficas y animales autdctonos.

Mussurana quimi (Franco, Marques & Puorto, 1997). Musurana

del Cerrado

Giraudo, A. R.

Categoria 2012
AMENAZADA

Categoria anterior en Argentina
No evaluada

Categoria UICN
No evaluada

Justificacion

Especie frecuentemente confundida con otros
Pseudoboinos (Scott et al., 2006), se distribuye
principalmente en tierras altas de las mesetas del
sur, centro y este de Brasil (Franco et al., 1997),
presenta una poblacion presumiblemente aislada
(la mds austral), comprobada por el registro de
un ejemplar en el sudoeste de Misiones (Posadas,
departamento Capital) (Giraudo, 1999), lo que fue
confirmado por la aparicion de otros tres ejemplares
en el area de inundacion de la represa de Yacyreta en
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Paraguay (Departamento Itapta) (Scott et al., 2006).
Otros registros de Misiones (Lopez y Kubisch, 2008),
constituyeron confusiones con otras especies de
Pesudoboinos (Giraudo y Arzamendia, en prensa).
Su distribucién en una pequefia area de Argentina,
que ha sido fuertemente impactada por una represa
con pérdida de gran parte de su habitat, sumado a
que es una especie muy escasa y aislada de otras
poblaciones de Brasil, justifica la inclusion de esta
especie como Amenazada.

Sugerencias y acciones de conservacion
Ampliar y consolidar con recursos materiales y hu-
manos las areas protegidas en el drea de la represa
de Yacyreta (suroeste de Misiones y nordeste de
Corrientes, como el norte del sistema Ibera, reserva
Apipé y Rincon Santa Maria). Crear corredores y
areas de proteccion especial en fajas marginales del
perilago de Yacyreta. Buscar nuevas poblaciones y
ejemplares en Argentina.
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Oxyrhopus clathratus Duméril, Bibron & Duméril, 1854. Falsa

coral serrana misionera

Arzamendia, V., Giraudo, A. R.

Categoria 2012
VULNERABLE

Categoria anterior en Argentina
Vulnerable (Scrocchi et al., 2000)

Categoria UICN
No evaluada

Justificacién

Especie endémica de la ecorregion Paranaense-
Atlantica, que habita selvas y bosques de Araucaria
(Giraudo, 2004a). Especie escasa en el norte y centro
dela provincia de Misiones en las selvas de serranias,
sin registros en zonas bajas del oeste. Presentan
variacion ontogenética en la dieta, los juveniles se
alimentan principalmente de lagartos y los adultos
de mamiferos (Marques y Sazima 2004, Hartmann
et al., 2009a). Es ovipara y muestra reproduccion
estacional con un tamafio de camada que varia de
siete a 13 huevos (Caldeira-Costa et al., 2010). La
destruccidon de mas del 50% de las selvas de Misiones,
con una tasa de pérdida del habitat muy elevada y en

crecimiento, sumado a su rareza y a su persecucion
por humanos por su coloracion similar a las corales,
son justificativos para considerarla como una especie
Vulnerable (Giraudo et al., 2003a,b; Matteucci et
al., 2004).

Sugerencias y acciones de conservacion

La conservacion de esta especie depende de la pro-
teccion efectiva de selva Paranaense. Seria conve-
niente que la provincia de Misiones, que presenta un
importante sistema nacional y provincial de reservas,
implemente adecuadamente con financiamiento,
personal e infraestructura necesarios, optimizando
el manejo de sus areas protegidas (Giraudo et al.;
2003a). Es necesario una mejor implementacion
de la Ley provincial de Corredor Verde N°3.631
que permitird propiciar la conservacion de los re-
manentes de selvas existentes entre las principales
areas protegidas. Capacitar al personal de Parques,
guias de turismo y comunidad en general sobre la
identificacion de la especie para disminuir la mor-
talidad por personas.

Oxyrhopus petola (Linnaeus, 1758). Falsa coral selvatica del

lguazu

Giraudo, A. R.

Categoria 2012
VULNERABLE

Categoria anterior en Argentina
Vulnerable (Scrocchi et al., 2000)

Categoria UICN
No evaluada

Justificacion

Oxyrhopus petola se distribuye desde México por
América Central hasta el noroeste de Ecuador por el
oeste de los Andes y por el este de los Andes por la
Amazonia, Bolivia y centro de Brasil (Bailey, 1970a).

Llamativamente no habia citas para las poblaciones
meridionales de O. petola en la literatura, a pesar
de que habita en los estados de Mato Grosso do Sul
y Parana, Brasil, Alto Parana, Paraguay y Misiones,
Argentina (Giraudo et al., 1993). Estas ultimas son
las poblaciones mas meridionales de una especie con
amplia geonemia tropical. En la Argentina habita en
el extremo norte de Misiones, con la mayoria de sus
registros provenientes del Parque Nacional Iguaza
y unos pocos ejemplares en areas cercanas, ademads
de un registro aislado en el sudeste de Misiones en
selvas cercanas al rio Parana (Giraudo, 2001; Lopez
y Kubisch, 2008; Giraudo et al., 2009; Giraudo, obs.
pers.). A pesar de su proteccion en el Parque Nacio-
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nal Iguazu, se incluy6 a esta especie como Vulnerable
debido a que su distribucién es muy restringida
geograficamente en Argentina, siendo una especie
de habitats selvaticos cada vez mas reducidos por las
altas y crecientes tasas de deforestacion. Adicional-
mente, el drea cataratas del Parque Nacional Iguazu,
donde la especie es mds frecuente, esta sometida a
un uso turistico intensivo que alcanza a un millén
de personas al afio, con un promedio que supera
las 2900 personas diarias, lo que influye en diversos
impactos ambientales indeseables en el sector, que
van desde el crecimiento de la infraestructura hasta
la eliminacién de ejemplares por atropellamientos o
por temor (Garciarena y Almirén, 2009; Giraudo et
al., 2009). Fuera del mencionado Parque, las selvas
estdn sujetas a deforestacion por plantaciones de

pinos, urbanizacion y otros desarrollos agricolas
(Giraudo et al. 2003b, Matteucci et al., 2004).

Sugerencias y acciones de conservacion

Como es el caso de Chironius exoletus se sugiere
estudiar con mayor detalle la historia natural y
problemas de conservacion de O. petola. Propiciar
la creacion de areas buffer en los alrededores del
Parque Nacional Iguazu, y explotaciones sostenibles
dela selva en su area de distribucién mediante la im-
plementacion adecuada dela Ley provincial N° 3.631
del Corredor Verde en Misiones. Evaluar, prevenir
y minimizar el impacto y desarrollo de infraestruc-
tura y turismo dentro del Parque Nacional Iguazt
(Garciarena y Almirén, 2009; Giraudo et al., 2009).

Phalotris cuyanus (Cei, 1984). Falsa coral cuyana

Arzamendia, V.

Categoria 2012
INSUFICIENTEMENTE CONOCIDA

Categoria anterior en Argentina
Insuficientemente Conocida (Scrocchi et al., 2000)

Categoria UICN
No evaluada

Justificacion

Especie endémica de la region fitogeografica del
Monte (Cabrera, 2001; Giraudo y Scrocchi, 2002),
conocida para las provincias de Mendoza y San Juan,

también mencionada para la provincia de San Luis
mediante los ejemplares CENAI 1445y CENAI 3484
(ver Giraudo, 2001: 142 y fotografia en su lamina
19), donde fue confirmada por Leynaud et al. (2005)
mediante el estudio del mismo material citado por
Giraudo (2001). Se supone especialista en sustrato
por comparacidn con otras especies del género, sin
embargo, se desconoce aspectos fundamentales de
su biologia, como potencial reproductivo y dieta, y
su area de distribucion se encuentra en una region
arida que no esta siendo afectada por actividades
humanas que puedan amenazarla, manteniendo su
asignacion como Insuficientemente Conocida.

Phalotris lemniscatus (Duméril, Bibron & Duméril, 1854). Falsa

coral trilineada

Arzamendia, V.

Categoria 2012
INSUFICIENTEMENTE CONOCIDA

Categoria anterior en Argentina
Insuficientemente Conocida (Scrocchi et al., 2000)

Categoria UICN
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No evaluada

Justificacion

Habita en dos provincias de la Mesopotamia argen-
tina: Corrientes y Entre Rios (Giraudo, 2001), en lo-
calidades costeras de los rios Parana y Uruguay, y un
registro en el Parque Nacional Mburucuya (Schaefer,



1998). Especialista en el uso del sustrato, presenta
modificaciones en las escamas cefalicas en relacion
con sus habitos fosoriales o subterraneos (Ferrarezi,
1993). Su categoria Insuficientemente Conocida se
debe a que se desconocen aspectos bioldgicos de esta
especie como su biologia reproductiva y dieta. La
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region que ocupa en Argentina se encuentra afectada
por la urbanizacién creciente y por las explotaciones
agropecuarias intensivas y plantaciones forestales de
exoOticas, existiendo una modificacidon de su hdbitat,
aunque no se tiene evidencias concretas de que pue-
da estar siendo afectada.

Phalotris reticulatus Peters, 1860. Falsa coral correntina

Giraudo, A. R.; Etchepare, E.

Categoria 2012
VULNERABLE

Categoria anterior en Argentina
Vulnerable (Scrocchi et al., 2000)

Categoria UICN
No evaluada

Justificacién

Forma revalidada por Ferrarezzi (1993) y Puorto y
Ferrarezzi (1993), anteriormente considerada como
E. lemniscatus iheringi Strauch por Lema (1984). Su
distribucion incluye el Planalto meridional de Brasil,
principalmente en el dominio de las Araucarias en
los estados de Parana, Santa Catarina y Rio Grande
do Sul. Ademas mencionada para el nordeste de
Misiones en formaciones de Araucaria por Lema
(1984), aunque sin ejemplares de referencia, por
lo que no fue incluida en la provincia por Giraudo
(2001). Los escasos ejemplares colectados en Argen-
tina provienen de Colonia Carlos Pellegrini (Esteros
del Ibera) y localidades cercanas del centro-este de
Corrientes (Giraudo, 1999; Giraudo, 2001; Nenda
y Scanferla, com. pers.; Etchepare, com. pers.). De

habitos hipdgeos o subterraneos, caracteristicos del
género, posee un bajo potencial reproductivo y se
presume que posee una alimentacion especializada
como sus congéneres. Debido ala pequea distribu-
cién conocida de la especie, que estd siendo afectada
por el crecimiento de los cultivos de arroz (que
seguramente impactan a una especie subterranea),
de forestaciones de pinos, y otras actividades como
la construccion de represas, asfaltado de caminos y
aumento del turismo, se considera a esta especie de
manera precautoria como Vulnerable. La taxonomia
y validez especifica de Phalotris reticulatus es un
tema atn poco esclarecido (Esteves, 2011).

Sugerencias y acciones de conservacion
Estudiar con mayor detalle el impacto de actividades
agricolas y forestales (principalmente cultivos de
arroz y forestaciones exoticas), y de infraestructura
(represas, rutas) sobre sus poblaciones y area de
distribucion. Profundizar conocimientos sobre as-
pectos bioecoldgicos y poblacionales de la especie.
Fomentar proyectos que favorezcan la sostenibilidad
y conservacion de los pastizales, propiciando activi-
dades con menor impacto en la Reserva Provincia
Esteros del Ibera y areas aledanas.

Phalotris sansebastiani Jansen & Kohler, 2008

Scrocchi, G. J.; Giraudo, A. R.

Categoria 2012
INSUFICIENTEMENTE CONOCIDA

Categoria anterior en Argentina
No evaluada

Categoria UICN
No evaluada

Justificacion

Especie descripta en una sola localidad de Bolivia en
la ecorregion Chiquitana (Jansen y Kéhler, 2008), fue

359



Fichas de los taxones - Serpientes

recientemente citada para Argentina por Scrocchiy
Giraudo (en prensa), sobre la base de 5 ejemplares de
las provincias de Salta y Jujuy en sectores de Yungas
y areas limitrofes del Chaco Serrano. Se desconocen
aspectos basicos de la historia natural de la especie
tal como la reproduccién y el efecto que pueden
tener las acciones humanas sobre la misma, por lo
que fue categorizada como Insuficientemente Co-
nocida. Cuando es encontrada por los pobladores
probablemente es eliminada debido a lo llamativo
de su coloracién y a que puede alcanzar un tamafio
notable (al menos hasta 60 cm de longitud total).
Es importante que dos de las localidades que co-
nocemos en Argentina son muy cercanas al Parque
Nacional Calilegua, lo que implicaria que al menos

una parte de la poblacion tiene posibilidades de
estar protegida, por lo que se recomienda refor-
zar los muestreos y busquedas de la especie en el
mencionado Parque para confirmar su presencia.
Se deben también aumentar los relevamientos en
toda la region para determinar su real distribucion
en nuestro pais y poder evaluar cuanto afectan la
expansion de los cultivos, y otras actividades que
destruyen su habitat, y que estan aumentando en el
extremo norte de las dreas de Yungas y la transicion
con el Chaco. Se deben profundizar estudios entre
los limites especificos y las relaciones taxonémicas
entre las especies de Phalotris del grupo tricolor, lo
que permitira una mejor delimitacion de sus especies
y de sus distribuciones geograficas.

Philodryas agassizii Jan, 1863. Culebra verde listada

Etchepare, E.; Giraudo, A. R.; Arzamendia, V.

Categoria 2012
AMENAZADA

Categoria anterior en Argentina
No Amenazada (Scrocchi et al., 2000)

Categoria UICN
No evaluada

Justificacion

Especie escasa con amplia distribucion, aunque
con poblaciones disyuntas, registrada mas frecuen-
temente en pastizales mejor conservados (e.g. P.
N. El Palmar, Lihué Calel, Sierra de la Ventana y
Esteros del Iber4, Vinas et al., 1989; Giraudo, 2001;
Etchepare e Ingaramo, 2008; Giraudo y Arzamendia,
obs. pers.). Especialista en su alimentacion (aranas)
y en el uso de habitat, se ha comprobado su sensi-
bilidad a las alteraciones del habitat disminuyendo

notablemente ante modificaciones agropecuarias
como fuego y cultivos (Marques et al., 2006; Winck
etal.,2007). Debido a que en su area de distribucion
grandes superficies han sido transformadas por agri-
cultura intensiva, se ha modificado su categoria de
No Amenazada a Amenazada. Los pastizales estan
fuertemente afectados por el hombre y tienen la
menor superficie de areas protegidas en la Argentina
(Bilenca y Minarro, 2004; Brown y Pacheco, 2006).
Los atropellamientos también afectan a la especie.

Sugerencias y acciones de conservacion
Implementar efectivamente y crear dreas protegidas
en ecosistemas de pastizales de la Argentina. Estu-
diar con mayor detalle el impacto de actividades
agricolas y atropellamientos, y aspectos bioecologi-
cos y poblacionales de la especie. Fomentar proyec-
tos que favorezcan la sostenibilidad y conservacion
de los pastizales.

Phimophis guerini(Duméril, Bibron & Duméril, 1860). Musurana

nariguda

Arzamendia, V.

Categoria 2012
VULNERABLE
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Categoria anterior en Argentina
No Amenazada (Scrocchi et al., 2000)



Categoria UICN
No evaluada

Justificacion

Esta especie muestra una distribuciéon muy parti-
cular con hallazgos ocasionales muy distanciados
geograficamente (probablemente psamofila). Habita
en las dreas abiertas de las provincias del litoral flu-
vial argentino: Misiones, Corrientes, Chaco, Santa
Fe, Formosa, Entre Rios, también hay registros en
Coérdobay Tucuman (Giraudo, 2004a). Terrestre, es-
pecialista en alimentacion consume preferentemente
lagartos (Marques et al., 2009b) y se ha encontrado
pelos de mamiferos en un juvenil (Sawaya, 2003;
Sawaya et al., 2008). Es una especie ovipara y se
desconoce otro tipo de informacién sobre la repro-
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duccién. Su rareza, la escasez de registros actuales,
la especializacion en su hébitat, alimentacion, y la
creciente presion humana modificando gran par-
te de su distribucion por el avance de la frontera
agropecuaria y urbanizacion (Carrefio et al., 2009),
justifican la inclusién precautoria de esta especie
como Vulnerable.

Sugerencias y acciones de conservacion
Estudiar con mayor detalle el impacto de factores
antropogénicos y aspectos bioecoldgicos y pobla-
cionales de la especie. Implementar efectivamente
y crear areas protegidas en ecosistemas de dreas
abiertas del Distrito de los campos en Nordeste de
Corrientes y sur de Misiones, y la region fitogeo-
grafica Chaquena.

Phimophis vittatus (Boulenger 1896)

Scrocchi, G. J.

Categoria 2012
INSUFICIENTEMENTE CONOCIDA

Categoria anterior en Argentina
No Amenazada (Scrocchi et al., 2000)

Categoria UICN
No evaluada

Justificacion
En la categorizacion anterior (Scrocchi et al., 2000)
se utilizaron algunos datos para evaluar a esta espe-

cie que se decidieron por extrapolacion de especies
cercanas, lo que unido a la distribucidn relativamente
grande en nuestro pais, determiné que se categori-
zara como no amenazada. La utilizacion de criterios
mas precisos en la presente categorizacion (Giraudo
et al., 2012), pone de manifiesto que desconocemos
caracteristicas fundamentales de la biologia de esta
especie, tales como su respuesta a modificaciones
del hébitat o el potencial reproductivo de la especie,
por lo que se categorizd como Insuficientemente
Conocida, lo cual es seguramente mas acertado que
su categoria anterior.

Pseudoboa haasi Boettger, 1905. Musurana de la araucaria

Giraudo, A. R.

Categoria 2012
EN PELIGRO

Categoria anterior en Argentina
En Peligro (Scrocchi et al., 2000)

Categoria UICN
Preocupacion Menor (Martins et al., 2010)

Justificacion

La distribucién y situacion de esta especie es similar a
la indicada para Bothrops cotiara. Pseudoboa haasi es
endémica en los estados de Parand, Santa Catarina,
Rio Grande do Sul, el sudeste de San Pablo, en el
sudeste del Brasil y el noreste de Misiones en Argen-
tina (Bailey, 1970b; Lema y Ely, 1979; Giraudo, 1992;
Lema, 1994; Morato etal., 1995). Es extremadamente
escasa en la Argentina donde es conocida para tres
localidades, dos de ellas comprendidas dentro del
area de distribucion de la Araucaria y otro ejemplar

361



Fichas de los taxones - Serpientes

encontrado en selvas de serranias con Palo Rosa
y Palmito (Giraudo, 2001; Giraudo et al., 2009).
Las selvas y bosques con Araucarias ocupaban en
Argentina unas 210.000 hectdreas en el nordeste de
Misiones, por encima delos 500 m s.n.m (Ragonese
y Castiglione, 1946), y fueron drasticamente defores-
tados subsistiendo unos pocos cientos de hectareas,
muy fragmentados y modificados con diferentes
presiones y densidad humana. La destruccién de
la mayoria de su habitat en Argentina, sumado a
la escasa proteccion de los bosques con araucarias
mediante pocas reservas con insuficiente superficie
e infraestructura (Giraudo et al., 2003a), los escasos
registros que posee y a la persecucion humana que
sufre por temor, son factores que pueden contribuir
a su extincion en la Argentina.

Sugerencias y acciones de conservacion
Su conservaciéon depende principalmente del au-

mento de superficie de areas protegidas en la region
delos bosques y selvas con araucarias en Argentina,
y del mejoramiento de la inversion en infraestruc-
tura y recursos humanos en las reservas existentes.
También de la conservacion y manejo sostenible de
los remanentes de bosques y selvas fuera de las areas
protegidas como lo promueve la Ley provincial del
Corredor Verde N° 3.631, que deberia ser implemen-
tada mas eficientemente. Se debe intentar detectar
poblaciones actuales de la especie y estudiarlas con
el objeto de conocer aspectos basicos de su historia
natural y problemas de conservacién. Se deben
realizar campanas educativas y de difusion con el
objetivo de que tanto los pobladores de su drea de
distribuciéon como los guardaparques reconozcan la
especie, informen de su existencia mediante datos
verificables (fotos, colecta de ejemplares muertos),
y disminuya su mortalidad provocada por el temor
y peligrosidad para las personas.

Pseudoeryx plicatilis plicatilis (Linnaeus, 1758). Culebra

acuatica amazonica

Arzamendia, V.; Giraudo, A. R.

Categoria 2012
AMENAZADA

Categoria anterior en Argentina
Amenazada (Scrocchi et al., 2000)

Categoria UICN
Preocupacion Menor (Cisneros-Heredia y Embert,
2011)

Justificacion

Habita en relacion a grandes cuencas hidrograficas
desde el rio Amazonas hasta la cuenca del Paraguay-
Parand. En Argentina y areas limitrofes, es suma-
mente escasa, con tres registros que corresponden
a localidades cercanas al rio Paraguay en Formosa
o en la costa paraguaya, alcanzando su distribucion
mas austral (Giraudo, 1999, 2001; Arzamendia y
Giraudo, 2009). Especialista en el uso del sustrato
con habitos acudticos (Amaral, 1977), posee una
dieta especializada en peces alargados del Orden
Synbranchiformes (Carvalho y Nogueira, 1998;
Scartozzoni, 2009). Se discuti6 el modo reproductivo
de esta especie, pero se la considera ovipara, con
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ciclo reproductivo estacional aunque hay muy pocos
datos (Scartozzoni, 2009), se desconoce el tamario de
camada. Por su rareza ecoldgica, subaja abundancia
y depender exclusivamente de los humedales fue
asignada la categoria de Amenazada.

Sugerencias y acciones de conservacion
Profundizar los estudios bio-ecoldgicos de esta
especie. Teniendo en cuenta que el rango de distri-
bucién en Argentina no incluye dreas protegidas,
las principales acciones de conservacion deberian
orientarse a aumentar la superficie protegida de
sectores costeros del rio Paraguay, abarcando la
gran heterogeneidad de habitats, en todo el tramo
del rio manteniendo corredores riberenos. Realizar
campanas educativas y de difusiéon/educacion para
disminuir la mortalidad por personas.
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Pseudotomodon trigonatus (Leybold, 1873).Culebra enhebrada

Scrocchi, G.; Kretzschmar, S.

Categoria 2012
INSUFICIENTEMENTE CONOCIDA

Categoria anterior en Argentina
Insuficientemente Conocida (Scrocchi et al., 2000)

Categoria UICN
No evaluada

Justificacion
Sibien es una especie que se distribuye en gran parte

del oeste de Argentina, en la provincia del Monte,
desde Chubut hasta Catamarca y Tucuman, con
algunas citas en areas limitrofes de Chaco y Espinal
(Giraudo y Scrocchi, 2002), nuestro conocimiento
sobre su biologia es casi nulo (Scrocchi et al., 2006).
Se desconoce su potencial reproductivo, la utiliza-
cion del habitat y su alimentaciéon que se estiman
por comparaciéon con especies cercanas filogené-
ticamente y por datos aislados de la bibliografia o
comunicaciones personales de quienes capturaron
algiin ejemplar.

Psomophis genimaculatus (Boettger 1885)

Nenda, S.

Categoria 2012
INSUFICIENTEMENTE CONOCIDA

Categoria anterior en Argentina
Insuficientemente Conocida (Scrocchi et al., 2000)

Categoria UICN
No evaluada

Justificacién
Su distribucion abarca Argentina, Bolivia, Brasil y
Paraguay. La ocurrencia de la especie en la Argen-

tina esta documentada por escasos registros. Se
desconocen los siguientes aspectos de la biologia
de la especie: potencial reproductivo y efectos de
las actividades humanas sobre sus poblaciones. En
el Chaco Argentino se distribuye en las provincias
de Chaco, Corrientes, Formosa y Salta (Scrocchi y
Giraudo, 1997; Lions y Alvarez, 1997; Nenda, 2007;
Acosta et al., 2010). Ademas de la Reserva Natural
Formosa (Scrocchiy Giraudo, 1997) no posee otras
poblaciones identificadas dentro del sistema de areas
naturales protegidas.

Rhachidelus brazili Boulenger, 1908. Musurana del Brasil

Giraudo, A. R.

Categoria 2012
VULNERABLE

Categoria anterior en Argentina
Vulnerable (Scrocchi et al., 2000)

Categoria UICN
No evaluada

Justificacion

Especie que habita en el sur de Brasil hasta Misiones
en Argentina, en relacién con las areas fitogeogra-
ficas del Cerrado y Paranaense (Giraudo, 2001).
Con solo dos registros en Argentina, donde seria
extremadamente escasa. Uno de los registros data
de principios del siglo XX en Santa Ana, Misiones
(Serié, 1915), cuyo ejemplar pudo ser examinado
(Giraudo, 2001) y el segundo es un ejemplar de
Cordoba (Scrocchi y Monguillot, 1992), que re-
quiere confirmacién por estar muy lejano a su area
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de distribucién caracteristica (Giraudo y Scrocchi,
2002). El area de distribucion del tinico registro con-
tiable en Argentina (sudoeste de Misiones) ha sido
afectada por la represa de Yacyreta, que produjo un
importante impacto por pérdida de habitats debido
a la inundacion. En razén de que los Pseudoboi-
nos son serpientes grandes, en general con bajo
potencial reproductivo y con especializacién en su
alimentacion, se ha sugerido que son vulnerables a
las modificaciones humanas, por lo que esta espe-
cie fue categorizada como Vulnerable, aunque de
no encontrarse nuevos ejemplares o poblaciones

posiblemente deba ser elevada a una categoria de
amenaza superior.

Sugerencias y acciones de conservacion

Se sugiere ampliar y consolidar con recursos mate-
riales y humanos las areas protegidas en el area de la
represa de Yacyretd (suroeste de Misiones y nordeste
de Corrientes, por ejemplo Campo San Juan). Crear
corredores y areas de proteccion especial en fajas
marginales del perilago de Yacyretd. Buscar nuevas
poblaciones y ejemplares en Argentina profundizan-
do estudios sobre la herpetofauna del area.

Tachymenis chilensis chilensis (Schlegel, 1837). Culebra

araucana / Culebra valdiviana

Vidoz, E; Giraudo, A. R.; Nenda, S.; Arzamendia, V.

Categoria 2012
VULNERABLE

Categoria anterior en Argentina
No Amenazada (Scrocchi et al., 2000)

Categoria UICN
No evaluada a nivel de subespecie

Justificacion

Subespecie endémica de un sector del bosque
subantartico entre los paralelos 36°24’30” S y
42°55’00” S en Argentina, ocupando unos 20.000
km? (Valenzuela-Dellarossa et al., 2010; Giraudo
et al., en prensa). Escasa y especialista en habitat
depende para alimentarse principalmente de an-
fibios (Donoso-Barros, 1966; Scrocchi et al., 2010;
Vidoz, obs. pers.) que no son abundantes y varios
estan amenazados (e. g. Rhinella rubropunctata) o
disminuyendo (Lavilla et al. 2000). Ocasionalmente
puede comer saurios (Greene y Jaksic, 1992; Giraudo
et al., en prensa). Los ecosistemas acudticos mas

productivos, localizados en valles bajos, son modi-
ficados por contaminacién, emprendimientos agro-
pecuarios, construccion de infraestructura urbanay
residencial. Estos y otros factores que afectan real o
potencialmente (incendios) a T. c. chilensis, sumado
a su pequena distribucion, escasez y reproduccion
vivipara (Donoso-Barros, 1966 ; Giraudo et al., en
prensa), posiblemente bianual, son las razones que
fundamentan su cambio de categoria de manera
precautoria. Mas estudios sobre su historia natural
son necesarios.

Sugerencias y acciones de conservacion
Sibien existen grandes parques nacionales en su area
de distribucion (Lanin, Nahuel Huapi, Puelo, Los
Alerces) se sabe poco sobre el estado de sus pobla-
ciones en ellos. Se sugiere establecer un programa
de monitoreo en estas dreas protegidas nacionales, y
aumentar el conocimiento sobre su historia natural e
implementar planes de informacion/educacion para
protegerla efectivamente.

Taeniophallus poecilopogon Cope, 1863

Nenda, S. J.; Etchepare, E.; Di Pietro, D. O.

Categoria 2012
VULNERABLE
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Categoria anterior en Argentina
Insuficientemente Conocida (Scrocchi et al., 2000)



Categoria UICN
No Evaluada

Justificacion
La especie presenta escasos registros en toda su
distribucioén. En la Argentina, después de 150 afios,
se dieron a conocer tres ejemplares provenientes de
Buenos Aires (Nenda y Di Pietro, 2009), Corrientes
(Etchepare y Zaracho, 2009) y Entre Rios (Falcione
et al., 2010). Habita la provincia fitogeografica del
Espinal, una de las regiones mas alteradas en las
ultimas décadas y con escasa superficie de area
protegida (0,03%) (Brown y Pacheco, 2006). Junto
a los atropellamientos, la pérdida y/o modificacion
del habitat son las principales amenazas que sufre
la especie.

El cambio de categoria de especie Insuficiente-
mente Conocida a Vulnerable se debe a las siguientes
evidencias: en la Argentina se constatd la presencia

Cuad. herpetol. 26 (Supl. 1): 327-374 (2012)

de poblaciones en solo tres localidades, a pesar de ser
buscada adecuadamente. Ademas, se han obtenido
datos sobre su alimentacion, que incluye anfibios
como Dendropsophus sp. (Etchepare y Zaracho,
2009) y en cautiverio aceptd alimentarse de Pseudo-
paludicola falcipes y Scinax nasicus (Falcione et al.,
2010) y saurios como Cercosaura sp. (Di-Bernardo
y Lema, 1987). En cuanto a la reproduccion, en un
ejemplar se encontraron ocho foliculos vitelogénicos
(Etchepare obs. pers.).

Sugerencias y acciones de conservacion

Se sugiere ampliar las medidas de proteccién en
las areas donde se ha constatado la presencia de la
especie. La poblacion de Entre Rios no se encuentra
incluida en el sistema de areas naturales protegidas.
Profundizar el conocimiento sobre la especie en la
Argentina es fundamental para lograr acciones de
conservacion eficaces.

Thamnodynastes lanei Bailey, Thomas & Silva, 2005

Bellini, G. P.; Giraudo, A. R.; Arzamendia, V.

Categoria 2012
INSUFICIENTEMENTE CONOCIDA

Categoria anterior en Argentina
No evaluada

Categoria UICN

No evaluada

Justificacién

Se conoce en la Argentina por un ejemplar de la
localidad de Formosa (CENAI-MACN 1918), citado
en la descripcién de la especie (Bailey et al., 2005)
y examinado por uno de los autores (Giraudo obs.
pers.). Puede confundirse con Thamnodynastes
hypoconia, sin ser registrada en los estudios que re-
visaron ejemplares de ofidios del nordeste argentino
(e.g. Bergnay Alvarez, 1993; Giraudo, 2001; Alvarez
et al., 2002; Arzamendia y Giraudo, 2009). Los pocos
datos biologicos sobre la especie (Bailey et al., 2005)
no permitieron evaluar su rareza, potencial repro-
ductivo y efectos humanos sobre sus poblaciones,
por lo que ha sido considerada Insuficientemente
Conocida. Argentina constituye el extremo meridio-
nal de su distribucion, siendo posiblemente una de

las causas de su rareza en la region. Su distribucion
conocida abarca desde Formosa (Argentina) y se
extiende por el rio Paraguay, Pantanal y por grandes
rios del este y norte de Bolivia, existiendo un hiato en
su distribucién en la region del rio Madeira para apa-
recer nuevamente en el bajo rio Amazonas (desde
Obidos a Marajo) (Bailey et al., 2005). Parece ser una
especie asociada a grandes rios, no posee registro
alejado de cursos de agua importantes (Bailey et al.,
2005; Arzamendia y Giraudo, 2012). Sélo se conoce
que es nocturna y fue registrada trepando en arbus-
tos bajos, pastos altos y en el agua en humedales
(Bailey et al., 2005).
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Tomodon dorsatus Duméril, Bibron & Duméril, 1854. Falsa

yarara caracolera de Misiones

Arzamendia, V.

Categoria 2012
VULNERABLE

Categoria anterior en Argentina
Vulnerable (Scrocchi et al., 2000)

Categoria UICN
No evaluada

Justificacién

Habita en areas selvaticas de la provincia de Misio-
nes en Argentina, siendo una especie endémica de
la ecoregion Paranaense (Giraudo, 2004a). Especie
vivipara con ciclo reproductivo estacional, bianual
o multianual y tamafio de camada entre 4-26 neo-
natos (Bizerra et al., 2005). Especialista en moluscos
terrestres de bajo valor calérico, resultando una
serpiente de bajo metabolismo, esto puede explicar
su largo periodo de vitelogénesis, gestacion y recru-

decimiento (Bizerra et al., 2005). Su distribucién
endémica en Argentina, su especializacion en el
habitat y alimentacion, la destrucciéon de mas del
50% de la selva Paranaense en Argentina con tasas
de deforestacion creciente, la persecucion por per-
sonas por ser confundida con las yararas venenosas
(Bothrops), justifican su inclusion precautoria en la
categoria de Vulnerable.

Sugerencias y acciones de conservacion
Estudiar con mayor detalle el impacto de factores
antropogénicos y aspectos bioecoldgicos y pobla-
cionales de la especie en Argentina. Disminuir o
evitar la deforestacion y fragmentacion de la selva
Paranaense, consolidando y ampliando el sistema de
areas protegidas. Aumentar conocimientos sobre su
historia natural y sobre los efectos de deforestacion
sobre sus poblaciones. Implementar planes de infor-
macion/educacion para protegerla efectivamente.

Tomodon ocellatus Duméril, Bibron & Duméril, 1854. Falsa

yararé caracolera Pampeana

Etchepare, E.; Bellini, G. P.; Giraudo, A. R.; Arzamendia, V.; Calamante, C.; Williams, J.

Categoria 2012

VULNERABLE

Categoria anterior en Argentina
No Amenazada (Scrocchi et al., 2000)

Categoria UICN
No evaluada

Justificacién

Habita en pastizales de la ecorregion Pampeana y
del Espinal (Arzamendia y Giraudo 2004; Giraudo,
2001) que poseen deficiencias en areas protegidas
con el 0,05% y el 0,03% respectivamente (Brown
y Pacheco, 2006) y tienen una enorme pérdida de
habitat por cultivos, forestaciones y urbanizacion.
No registrada durante 15 afios de muestreos en Santa
Fe que tiene el 80% de su superficie cultivada, gran
parte de su distribucidon en Buenos Aires, Entre Rios
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y Cérdoba se perdié por urbanizacion y expansion
agricola. En los ultimos afos solamente registrada
en pastizales conservados de Entre Rios y Corrien-
tes (Etchepare, Giraudo y Arzamendia obs. pers.).
Especialista en habitat y alimentacién (moluscos
terrestres sin concha), vivipara (Gallardo, 1972,
1977; Cei 1993) con bajo potencial reproductivo (8
crias) y bianual o multianual como otros Tachyme-
nini (Bellini, obs. pers.). Adicionalmente afectada
por atropellamientos y eliminacién por personas
debido a su coloracién mimética con Bothrops. Su
rareza ecoldgica, bajo potencial reproductivo y la
creciente presion humana que han modificando gran
parte de habitat, justifican su cambio de categoria a
Vulnerable.

Sugerencias y acciones de conservacion
Implementar efectivamente y crear dreas protegidas



en ecosistemas de pastizales Pampeanos y del Espinal
dela Argentina. Fomentar proyectos que favorezcan
la sostenibilidad y conservacion de los pastizales.

Cuad. herpetol. 26 (Supl. 1): 327-374 (2012)

Estudiar con mayor detalle el impacto de factores
antropogénicos, aspectos bioecoldgicos y poblacio-
nales y de distribucion de la especie en Argentina.

Tomodon orestes Harvey & Munoz, 2004

Scrocchi, G.; Kretzschmar, S.

Categoria 2012
INSUFICIENTEMENTE CONOCIDA

Categoria anterior en Argentina
No evaluada

Categoria UICN
No evaluada

Justificacion

Esta especie fue recientemente descrita (Harvey y
Muiioz, 2004) y citada por primera vez en Argentina
en el aflo 2010 (Akmentins y Vaira, 2010). Tanto
el trabajo de descripcién original como la cita en
Argentina, brindan datos sobre el tipo de ambiente
donde se encuentra, pero no conocemos su repro-
duccién ni dieta, lo que hace imposible evaluar el
estatus de esta especie.

Xenodon histricus (Jan, 1863). Falsa coral nariguda

Giraudo, A. R.

Categoria 2012

INSUFICIENTEMENTE CONOCIDA
Categoria anterior en Argentina
Insuficientemente Conocida (Scrocchi et al., 2000)

Categoria UICN
Preocupacion menor (Carreira, 2010)

Justificacion

Especie sumamente rara y escasa, posee una dis-
tribucion restringida entre los 15° y 34° de latitud
sur, al sur y sudeste de Brasil, noreste de Argentina,
Paraguay y noreste de Uruguay (Orejas-Miranda,
1966). Los datos en Argentina muestran una distri-
bucién muy llamativa con ejemplares provenientes
del Sur de Misiones, Formosa y La Pampa (este
ultimo registro muy extralimital a lo anteriormente
conocido, deberia ser confirmado) (Vifias y Olmedo,
1988; Giraudo, 2001). Si bien, autores anteriores
indicaban una geonemia mas amplia en Argentina
(Serié, 1936), no existe material de referencia que
lo pruebe. La categorizaciéon precautoria como
Vulnerable se fundamenta en el hecho de que su
distribucién en Argentina es muy restringida, con
la mayoria de los ejemplares registrados en el sur de

Misiones, en donde, el ultimo ejemplar se capturd
en 1937, sin que existan registros desde entonces a
pesar de los continuos estudios herpetoldgicos reali-
zados enlaregion (Giraudo, 2001). Adicionalmente,
varios autores la indican como una especie rara o
escasa en toda su distribucion (Devicenzi, 1925;
Lema, 1994), situacion que también se observa en la
Argentina. Adicionalmente, su patrén mimético de
“falsa coral” puede influir en la muerte de ejemplares
por personas.

Sugerencias y acciones de conservacion

El sudoeste de Misiones ha sido sometido a impactos
humanos importantes por la construccion de repre-
sas (Yacyretd, el proyecto Garabi), la forestacion con
especies exoticas, y actividades agricolas (ganaderia,
cultivos) que podrian afectar a sus poblaciones. Se
recomienda buscar poblaciones actuales de la es-
pecie para poder evaluar aspectos basicos sobre su
distribucion, historia natural y problemas de conser-
vacion. Realizar campanas educativas y de difusion
para agentes de conservacioén y la poblacién en
general para disminuir la mortalidad por personas.
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Xenodon neuwiedii Guinther, 1863. Falsa yararaca misionera

Giraudo, A. R.; Arzamendia, V.

Categoria 2012
VULNERABLE

Categoria anterior en Argentina
Vulnerable (Scrocchi et al., 2000)

Categoria UICN
Preocupacion Menor (Embert, 2010)

Justificacion

Especie endémica en Agentina de dreas selvaticas
con serranias y el distrito de la Araucaria en la pro-
vincia de Misiones, aunque también se capturaron
algunos ejemplares, pero con menor frecuencia en
las demds formaciones de la selva Paranaense del
oeste de Misiones (Giraudo, 2001). Es especialista
en su alimentacién con una dieta basada en anfibios
anuros (de la familias Bufonidae, Leptodactylidae
e Hylidae), ocasionalmente ingiere lagartos (Hart-
mann et al., 2009b; Marques et al., 2009b). Pizzatto
et al. (2008b) indicd que X. neuwiedi tiene un ciclo
reproductivo continuo en Brasil, con un tamario de
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camada entre 3 a 18 huevos, esto podria variar en
latitudes mas altas con grandes rangos de variacion
de temperatura, como se observa en otros Xenodon-
tinos. Los principales factores antropogénicos que
afectan a esta serpiente son la pérdida del habitat
(por deforestaciéon y urbanizacién), con mas del
50% de los habitats de su distribucién destruidos y
fragmentados, los atropellamientos en las rutas y la
eliminacion de ejemplares por parte de las personas
por su patrén de coloracion muy parecida a serpien-
tes venenosas como la yararaca.

Sugerencias y acciones de conservacion

La implementacion efectiva de las areas protegidas
y la promocion de emprendimientos de bajo im-
pacto y sustentable, pueden ser medidas paliativas
a estas amenazas (Giraudo et al., 2009). El proyecto
de construccion de la represa de Garabi impactara
sobre varias de sus poblaciones conocidas en el rio
Uruguay. Profundizar los estudios sobre ecologia
de la especie y realizar campanas educativas y de
difusion para disminuir la mortalidad por personas.
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"Programa Regional de Investigacion y Conservacion de Tortugas Marinas de Argentina (PRICTMA).

Recibido: 10 Agosto 2011 RESUMEN
Revisado: 24 Octubre 2011 Con la participacién de nueve especialistas de diferentes instituciones de Argentina y transcu-
Aceptado: 11 Octubre 2012 rridos mas de 10 afios desde la primera Lista Roja de la herpetofauna de la Reptblica Argentina

realizada por la Asociacion Herpetoldgica Argentina en el afio 2000, se re-categorizaron los
taxones de Testudines presentes en el pais incorporando nueva informacién taxonémica, bio-
légica y ecolégica y, aplicando correcciones metodolégicas. Como resultado, de los 14 taxones
de tortugas continentales y marinas, nueve quedaron incluidas en la presente Lista Roja bajo
algun grado de amenaza, tres En Peligro, tres Amenazadas y tres Vulnerables, mientras que
dos fueron categorizadas como No Amenazadas y tres son Insuficientemente Conocidas. En la
evaluacion de las tres especies de tortugas marinas, que frecuentan las costas del Mar Argentino,
se homologaron las categorias con las de IUCN (2011). Respecto de la categorizacion anterior,
se agrego la especie Phrynops geoffranus (Insuficientemente Conocida), se sinonimizaron
dos especies, disminuy6 el numero de especies En Peligro de tres a dos y se increment6 el de
Vulnerables de una a tres. Los pocos cambios resultantes de la presente categorizacion de las
tortugas de Argentina respecto de la anterior podria reflejar la escasez de estudios realizados
sobre este grupo en la ultima década y la necesidad de promoverlos.

Editor Asociado: M. Vaira

Palabras clave: Tortugas, Conservacion, Especies amenazadas, Lista roja, Argentina.

ABSTRACT

Through the participation of nine specialists from different institutions from all over Argentina
and after more than a decade from the first Red List of threatened herpetofauna proposed by
Asociacion Herpetologica Argentina in 2000, we assessed the conservation status of the argentine
Testudines taxa, adding the new taxonomic, biological and ecological knowledge progresses
made since then as well as applying methodological changes in the former assessment. As a
result from the 14 turtles taxa recognized as present in Argentina, nine were included in the
actual Red List under some degree of risk (three Critically Endangered, three Endangered,
three Vulnerable). From the remaining ones, three were classified as Insufficiently Known
and two as Not Threatened. In the classification of the three marine turtles that are frequently
found in argentine coasts we adopted the [UCN (2011) Red List criteria. In relation with the
former categorization, we included a new species registered in Argentina (Phrynops geoffranus,
Insufficiently Known), added two synonymies, increased from one to three the species within
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the Vulnerable Category and decreased from three to two the Critically Endangered
species number. The few changes between the two assessments of the argentine turtle s
conservation status are due to the scarcity of new scientific contributions made to the
knowledge of this group in the last decade.

Key words: Turtles; Conservation; Red List; Assessment; Argentina.

Introduccion

La actualizacién de la clasificacion de especies de
la fauna silvestre en base al estado de conservacion
de sus poblaciones naturales constituye una accién
directa para la proteccion de aquellas que se encuen-
tran expuestas a algun grado de riesgo en cuanto a su
supervivencia. Las denominadas “Listas Rojas” que
se obtienen como resultado de una categorizacion
de este tipo, conforman herramientas de base para
priorizar y orientar la canalizacion de recursos y es-
fuerzos de conservacion hacia aquellas especies que
presentan un elevada probabilidad de extinguirse si
no se actia a tiempo (Primack et al., 2001). La Uni6n
Internacional para la Conservacion de la Naturaleza
(IUCN) es la organizacion internacional pionera en
la confeccion de estas listas a nivel mundial (www.
iucnredlist.com), aunque en virtud de que cada pais
constituye en si mismo una entidad auténoma y
soberana de sus recursos naturales y biodiversidad
asociada; con derechos y obligaciones en cuanto a su
administracion y preservacion por un lado y a que
la situacidon de una especie dentro de un territorio
politico puede ser muy diferente por el otro, es que
se recomienda la realizacién de categorizaciones
regionales que reflejen con mayor resolucion los
diferentes grados de amenazas a las que se encuen-
tran expuestas las especies localmente (Géardenfors
et al., 2001). Con este objetivo y después de trans-
curridos once afios desde la elaboracién, por parte
de Richard et al. (2000), de la primera Lista Roja
de Tortugas (Testudines) del pais como parte de la
Categorizacion de Anfibios y Reptiles de la Repu-
blica Argentina (Lavilla et al., 2000); se llevé a cabo
un taller para actualizar el conocimiento adquirido
sobre la taxonomia, biogeogratia y ecologia de este
grupo, integrando la informacién obtenida desde el
afno 2000 a la fecha vy, sintetizandola en una nueva
clasificacion de los taxa de tortugas autdctonas en
base a su estado de conservacion.

Segun el Turtle Taxonomy Working Group de
TUCN (2011), el orden Testudines se encuentra entre
los mayores grupos de vertebrados mas amenazados
anivel global, superando a las aves, mamiferos, peces
y anfibios. Casi el 50% de las 322 especies actualmen-
te vivientes se encuentra mundialmente bajo alguna
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situacion de riesgo. En Argentina, el de las tortugas
continentales continda siendo el grupo de herpeto-
z00s menos estudiado, a pesar de ser el mas utilizado
con fines comerciales por el trafico ilegal de fauna
silvestre con destino al mascotismo. Esta situacion,
ya expuesta por Richard (1999), Richard et al. (2000)
y Chébez (2008), no ha cambiado significativamente
durante la tltima década; a excepcidn de los aportes
realizados por Povedano et al. (2001), Chébez et
al. (2005), Paszko y Hernando (2005), Baldo et al.
(2007), Lescano et al. (2008), Lopez y Kubish (2008),
Baldo (2009), Richard (2010), Vinke et al. (2011),
Alcalde et al. (2012) y Fritz et al. (2012), entre otros.
Afortunadamente, con las tortugas marinas no ha
ocurrido lo mismo. Las acciones desarrolladas por el
Programa Regional de Investigacion y Conservacion
de Tortugas Marinas de Argentina (PRICTMA) no
solo han contribuido a ampliar el conocimiento,
sino que ademads han integrado medidas practicas
de proteccion de las especies y han promovido, en
Julio de 2010, la promulgacion de la Ley Nacional
No 26.600 de adhesion por parte de Argentina a la
Convencion Interamericana para la Proteccion y
Conservacion de las Tortugas Marinas.
Actualmente y después de mas de diez afios, las
poblaciones silvestres de tortugas continentales au-
tdctonas continuan siendo afectadas por las causas
mencionadas por Richard (1999), sin que existan
nuevos estudios especificos que cuantifiquen su
efecto. La expansion de las fronteras agropecuarias
y humanas representa el disturbio con mayores
consecuencias negativas para la vida silvestre tanto
en Argentina como en el resto del planeta (Sodhi y
Ehrlich, 2010). La destruccién y fragmentacion del
Espinal y de bosques como el chaqueiio en el centro
y norte del pais, para ser remplazados por cultivos
de soja o algodén y ganaderia extensiva, viene re-
duciendo drasticamente la disponibilidad de habitat
para las tortugas terrestres. A esto debe sumarsele
la competencia por solapamiento de nichos troficos
con el ganado caprino y ovino; el efecto del pisoteo
del ganado vacuno sobre la compactacion del suelo
que afecta alos sitios de nidificacion y, la generacion
voluntaria de incendios como préctica extendida



para favorecer el rebrote de pasturas (Richard, 1999).
En el noreste, la expansion sostenida de los cultivos
de arroz altera la dindmica de los humedales a lo
que hay que sumarle la contaminacién provocada
por la dispersion de agroquimicos como el Propanil,
Glifosato, Quinclorac y Tebuconazol (Canziani et al.,
2003; Neiff y Poi de Neiff, 2006; Chébez, 2008), de
efectos atin no estudiados sobre la fisiologia de las
tortugas dulceacuicolas.

La introducién de tortugas exdticas constituye
otra amenaza que no debe subestimarse, si se tiene
en cuenta que, de acuerdo a los registros de la Di-
reccién de Fauna Silvestre de la Nacidn, entre 2000
y 2010 ingresaron legalmente al pais mas de 12.000
ejemplares de tortugas exoticas pertenecientes a 53
taxones, todas con destino al mercado interno de
mascotas. Las mismas, ademas de constituir reser-
vorios potenciales de patégenos no presentes en las
poblaciones nativas, podrian estar convirtiéndose
en competidoras agresivas por alimentacion, de-
predacion y sitios de reproduccion o asoleo. En este
sentido, ya se cuenta para la provincia de Buenos
Aires, con dos registros de individuos asilvestrados
de Trachemys scripta elegans (Alcalde et al., 2012;
Prado et al., 2012), una especie considerada a nivel
global por IUCN (2012) entre los 100 organismos
exoticos invasores mas perjudiciales. También,
para continuar satisfaciendo la demanda historica
del mercado de mascotas, juveniles de Chelonoidis
chilensis y, en menor grado de Trachemys dorbigni si-
guen siendo ilegalmente extraidos del ambiente para
ser comercializados en mercados populares y tiendas
de mascotas de las ciudades mas importantes del
pais, como lo demuestran los decomisos realizados
durante la ultima década por la autoridad nacional
y los organismos provinciales de administracion de
la fauna silvestre.

El cambio climético global es considerado un
factor de riesgo para numerosas especies animales
en todo el mundo (Mc Carty, 2001) en particular
aquellas que mantienen una relacion estrecha con las
temperaturas ambientales por tratarse de animales
ectotermos (Deutsch et al., 2008; Tewksbury et al.,
2008). En el caso de los Testudines, que en la mayo-
ria de las especies determinan su sexo mediante la
temperatura de incubacion durante el primer tercio
de ese periodo, esto podria traer consecuencias
negativas insospechadas, como una alteracién en la
proporcion de sexos de las poblacionales silvestres,
ademas de una mayor mortalidad embrionaria e
incidencia de anomalias morfoldgicas (Miller, 1985).
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Para Janzen (1994), el cambio climatico posee el po-
tencial de eliminar la produccion de machos de las
poblaciones de Testudines si la temperatura media
global se incrementa en 4 °C, mientras que los mode-
los predictivos elaborados para tortugas marinas por
Hawkes et al. (2007) y Fuentes et al. (2009), sugieren
la tendencia a la feminizacion de las poblaciones de
tortugas marinas a nivel mundial, si el proceso no
se revierte. Respecto de las tortugas marinas que
cumplen parte de su ciclo de vida en el Mar Argen-
tino, deben tenerse ademds en consideracién como
factores de riesgo la captura accidental en pesquerias
costeras de la provincia de Buenos Aires (Gonzélez
Carman et al., 2011.) yla degradacion de una de sus
principales zonas de alimentacion en el Atlantico
Sudoccidental: el estuario del Rio de la Plata y la
Bahia de Samborombén (Lépez-Mendilaharsu et
al., 2009; Fossette et al., 2010), por constituir estas
areas un foco de acumulacion de residuos antropicos
provenientes de la Ciudad de Buenos Aires y del
Conurbano Bonaerense (Acha et al., 2003).

Ante este escenario, la presente actualizacion dela
Lista Roja de Especies de Tortugas de Argentina, con
lainclusion del conocimiento generado desde el afio
2000 a la fecha, pretende no solo informar acerca de
la situacion actual de las poblaciones silvestres en el
pais sino ademas, constituir una herramienta de uso
practico que sirva para orientar esfuerzos y recursos
tanto académicos como politicos en la elaboracion
de estrategias y acciones prioritarias orientadas a
la conservacion de aquellos taxa mas expuestos a
desaparecer.

Materiales y métodos

Para la presente categorizacion de la fauna de tortu-
gas de Argentina se utilizé como referencia primaria
el listado de especies reconocidas en la categoriza-
cion anterior realizada por Richard y Waller (2000),
ala que se incorporaron novedades y modificaciones
taxonomicas publicadas desde entonces hasta la fe-
cha; aceptando como vilida la dltima clasificacion
del Turtle Taxonomy Group (2011) y la literatura
por ellos referida, ademas de la sugerida por Fritz
et al. (2012).

Tomando como punto de partida los trabajos de
investigacion publicados e informacién inédita brin-
dada por los evaluadores y, aplicando la metodologia
propuesta por Giraudo et al. (2012a), que incorpora
ajustes metodoldgicos a la desarrollada por Reca et
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al. (1994); se obtuvieron indices orientativos que
integraron aspectos relevantes de la historia natural,
la extension y continuidad del area de distribucién
en el pais, la sensibilidad a disturbios y amenazas
antropogénicas y, la situacion actualizada de las po-
blaciones silvestres de la fauna de tortugas terrestres
y dulceacuicolas de Argentina.

A partir de la integracion de las seis variables
analizadas: Distribucion Nacional y grado de ende-
mismo (DINAC), Rareza Ecoldégica (RARECOL),
Efectos Humanos (EFHU), Potencial Reproductivo
(POTRE), Tamaifio (TAM) y Abundancia (ABUND),
pudo obtenerse un valor unico para cada taxén, que
permiti6 ubicarlo dentro las categorias prestableci-
das por la propuesta metodolégica y cuyos valores
umbrales fueron los siguientes: No Amenazada, de 0
a12; Vulnerable, de 18 a 19; Amenazada,de20a 23y
En Peligro, de 24 a 30. En aquellas especies de tortu-
gas en las que el indice adquiri6 valores entre 13y 17,
como asi también en los casos considerados como
“de incertidumbre” o de especies categorizadas como
Insuficientemente Conocidas en la categorizacion
de Richard y Waller (2000) y de las que se carecia
de nuevos aportes al conocimiento de su situacion
desde entonces; se aplicaron los criterios particulares
recomendados por Giraudo et al. (2000) y se consen-
suo entre los evaluadores su inclusion dentro de las
categorias correspondientes. Para mayores detalles
respecto de la metodologia de categorizacion de las
tortugas de Argentina se recomienda leer en esta
obra a Giraudo et al. (2012a).

Para el caso particular de las tres especies de tor-
tugas marinas (familias Cheloniidae y Dermochelyi-
dae) presentes estacionalmente o solo en parte de su
ciclo de vida en el Mar Argentino (Gonzélez Carman
et al., 2011) y, debido a las dificultades en la aplica-
cion delos criterios de categorizacion, se consensu6
con los representantes del Programa Regional de In-
vestigacion y Conservacion de Tortugas Marinas de
Argentina (PRICTMA) que participaron en la actual
categorizacion, en aceptar el criterio propuesto por
Giraudo et al. (2000; punto 1.11. Modificacién 11),
de homologar la clasificacién de estas especies con
la de la Lista Roja de IUCN (2012).

Resultados y Discusion
Los resultados del presente trabajo se resumen en

las Tablas 1 a 4, en las que se exponen los géneros y
especies de Testudines reconocidos para Argentina,
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sus modificaciones taxondmicas, su presencia a
nivel provincial y su estado de conservacion segtiin
la actual categorizacion. En Richard y Waller (2000)
se evaluaron 14 especies y subespecies correspon-
dientes a 6 familias, 9 géneros, 12 especies y 2 sub-
especies. En la presente categorizacion, si bien se
ha incorporado una nueva especie para Argentina,
este numero no ha cambiado, manteniéndose en 14
taxa integrados por 6 familias, 10 géneros, 13 espe-
cies y una subespecie (Tabla 1). Las modificaciones
taxonomicas adoptadas se exponen a continuacion.

Comentarios taxonomicos

1. La subespecie Trachemys scripta dorbignyi (Seidel
en Richard y Waller, 2000) evaluada en Richard y
Waller (2000), ha sido elevada por Seidel (2002) a
nivel especifico designandola Trachemys dorbigni
(Duméril y Bibrén, 1835).

2. La identidad del denominado complejo chilensis
(Cei, 1986) fue determinada recientemente por Fritz
etal. (2012). En consecuencia, la especie Chelonoidis
donosobarrosi (Freiberg, 1973) evaluada en Richard
y Waller (2000) y Chelonoidis petersi (Freiberg, 1973)
considerada valida por Cabrera (1998) y el Turtle
Taxonomy Working Group (2011), constituyen sind-
nimos menores de Chelonoidis chilensis (Gray, 1870).
3. La pertenencia al género de Phrynops de la especie
Phrynops vanderhaegei (Pritchard, 1979), categoriza-
da como tal en Richard y Waller (2000), fue analizada
y modificada por Bour y Zaher (2005), designando
a la anterior denominacién como sinénimo menor
de Mesoclemmys vanderhaegei (Bour, 1973).

4. Después de Baldo et al. (2007) se incluy6 a Phry-
nops geoffroanus (Schweigger, 1812) en el listado
de Testudines reconocidos como presentes en Ar-
gentina.

Categorias actuales del estado de conservacion de
las tortugas de la Republica Argentina

La evaluacion de los 14 taxones de tortugas de Ar-
gentina (11 continentales y tres marinas) di6 como
resultado la inclusion en la Lista Roja de Tortugas
de Argentina de nueve especies (tres En Peligro,
tres Amenazadas y tres Vulnerables), mientras que
las restantes fueron asignadas a las categorias No
Amenazada (dos especies) e Insuficientemente Co-
nocida (3) (Tabla 2).

Se exponen en la Tabla 3 la distribucién por
provincias de los taxones, indicando ademas en
que parte del ciclo de vida se registran las tortugas
marinas, los taxones introducidos por antropoco-



ria fuera de sus areas de distribucidon naturales y
aquellos registros de individuos aislados de los que
no existen referencias confiables de su pertenencia
a poblaciones silvestres locales. Las provincias con
mayor riqueza de especies de tortugas continentales
se sittian en el nordeste (Corrientes y Formosa, siete
taxones) y el centro-este (Santa Fe, seis taxones) del
pais. Otras dos provincias del nordeste presentan una
elevada riqueza relativa (Chaco y Misiones, cuatro
taxones). Coincidentemente, y como consecuencia
de la expansion de la frontera agropecuaria, se tra-
ta de algunas de las provincias en las que se estan
produciendo las mayores alteraciones ambientales
debido alos desmontes, drenaje de humedales para
remplazo de comunidades vegetales nativas por
monocultivos, conversion de tierras para ganaderia
y forestaciones con especies maderables exdticas; a
lo que debe sumarse la contaminacion de los suelos
y las aguas con agroquimicos. Hacia el oeste y sur
del pais, la riqueza de taxones de tortugas conti-
nentales disminuye, siendo el limite meridional de
distribucién la provincia de Chubut (una especie),
no existiendo registros de tortugas en Santa Cruzy
Tierra del Fuego. Chelonoidis chilensis es la tortuga
continental nativa con mayor area de distribucién,
habiéndose reportado en 18 provincias. Le siguen las
especies dulceacuicolas Phrynops hilarii e Hydrome-
dusa tectifera en 12 y nueve provincias, respectiva-
mente. Por el contrario, las distribuciones provincia-
les mas restringidas la presentan Acanthochelys spixii
en dos provincias (Corrientes y Mendoza, en esta
ultima introducida por antropocoria), Chelonoidis
carbonaria en una (Formosa) y Phrynops geoffroanus
en una (Corrientes). Los resultados ademads indican
que las provincias con mayor nimero de taxones
de tortugas continentales Insuficientemente Cono-
cidos son Corrientes (2) y Formosa (2), a las que le
siguen Jujuy (1), Misiones (1), Salta (1), Santa Fe
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(1) y Tucuman (1). En cuanto al nimero de taxones
incluidos en la presente Lista Roja, las provincias con
mayor nimero de taxones de tortugas continentales
bajo algun grado de amenaza son Corrientes (3: 1
En Peligro, 2 Vulnerables), Formosa y Mendoza (3:
1 En Peligro, 1 Amenazada, 1 Vulnerable) y Santa
Fe (3: 1 Amenazada, 2 Vulnerables); seguidas por
Buenos Aires (2 Vulnerables) y, Chaco y Salta (2:
1 Amenazada, 1 Vulnerable). Todas las provincias
restantes, con registros de quelonios, tiene al menos
un taxén ha sido incorporado en esta Lista Roja
como Vulnerable (Tabla 3, Figura 1).

Analisis comparativo de la categorizacion actual
con la Lista Roja de tortugas de Argentina de Ri-
chard y Waller (2000) y otras Listas Rojas

Los cambios aplicados en la asignacién de catego-
rias de estado de conservacion de las tres especies de
tortugas marinas de todas En Peligro en Richard et
al. (2000) a una En Peligro y dos Amenazadas en la
presente evaluacion, responden a la homologacion
con las categorias establecidas para estos taxones
por IUCN (2012), adoptando las recomendaciones
de Giraudo et al. (2012a) y en consenso con los
evaluadores del Programa Regional de Investigacion
y Conservacion de Tortugas Marinas de Argentina
(PRICTMA).

Por otra parte, los cambios reflejados en esta
nueva Lista Roja en cuanto a la clasificacion de los
taxones de tortugas continentales de la Republica
Argentina, se deben a la aplicacién de nuevos cri-
terios metodoldgicos propuestos por Giraudo et al.
(2012a), a cambios taxondmicos y la actualizacion
del conocimiento disponible acerca de la distribu-
cion, abundancia y presiones de origen antrdpico
sobre las poblaciones silvestres o su habitat.

En Richard et al. (2000) se evaluaron 11 taxones de
tortugas terrestres o dulceacuicolas (nueve especies y

Tabla 1. Familias y géneros de tortugas de la Republica Argentina. Se indica entre paréntesis, el nimero de

taxones reconocidos.

Chelonoiidae (2)
Caretta (1), Chelonia (1)
Dermochelyidae (1)
Dermochelys (1)
Emydidae (1)
Trachemys (1)
Kinosternidae (1)
Kinosternon (1)
Testudinidae (2)
Chelonoidis (2)
Chelidae (7)

Acanthochelys (2), Hydromedusa (1), Mesoclemmys (1), Phrynops (3)
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Figura 1. Porcentaje de taxones de tortugas de la Republica Argentina en cada categoria de conservacion en la categorizacion 2000
(barras rellenas) (Scrocchi et al., 2000) y en la categorizacion actual (barras vacias). EP: En Peligro; AM: Amenazadas; VU: Vulnerables;

IC: Insuficientemente Conocidas; NA: No Amenazadas.

dos subespecies), aunque con los cambios taxonomi-
cos aqui adoptados (Seidel, 2002; Fritz et al., 2012),
en realidad se habria tratado de 10 taxones: nueve
especies y una subespecie. Con estas modificaciones
y la inclusion de una nueva especie, en este trabajo
se evaluaron 11 taxones: 10 especies y una subespe-
cie. De la comparacion entre ambas evaluaciones
surgen diferencias en cuanto al numero de especies
incluidas solo en dos de las categorias, hecho que
probablemente esté reflejando la escasez de infor-
macion generada para el grupo en los ultimos afos.
Excluyendo a las tortugas marinas, en el andlisis
de Richard et al. (2000) resultaron En Peligro tres
taxones (30%), dos (20%) Amenazadas (que en esta
categorizacion han sido sinonimizadas), una (10%)
Vulnerable, dos (20%) No Amenazadas y tres (30%)
Insuficientemente Conocidas; mientras que en esta
actualizacion el numero de taxones por categoria se
mantuvo invariable a excepcion de las especies antes
categorizadas como En Peligro, que descendieron a
dos (18%) y las Vulnerables que ascendieron a tres
(27%). El mantenimiento de tres (27%) taxones
dentro de Insuficientemente Conocidas, se debe a
la reciente inclusion de Phrynops geoffroanus para
Argentina; sin esta adicion hubiera descendido a
dos (18%). En estos casos, a pesar de que el valor del
indice obtenido aplicando el método recomendado
por Giraudo et al. (2012a) sugirio su inclusion dentro
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de Amenazados (Valor = 20), se consensu6 entre los
evaluadores en asignarlos de manera conservadora a
Insuficientemente Conocidas, hasta tanto se amplie
y actualice el conocimiento de sus poblaciones sil-
vestres. En la Figura 2 se grafican comparativamente
los porcentajes relativos de los taxones de tortugas
continentales de la Republica Argentina dentro de
cada categoria de grado de amenaza, resultantes de
la categorizacion anterior y la actual.

La especie Chelonoidis chilensis, con su actual
sindnimo menor Ch. donosobarrosi, cambid su
situacién de Amenazada a Vulnerable como conse-
cuencia de su unificacién taxonémica, que amplié
la extension de su area de distribucion relativamente
continua desde las provincias del norte de Argentina
hasta la Patagonia y por tratarse de una especie de
hallazgo frecuente. El grado de amenaza de Acan-
thochelys pallidipectoris disminuyé de En Peligro
a Amenazada, al incorporarse nueva informacién
biogeografica publicada e inédita, que denota la am-
plitud de su area de distribucion en el norte del pais
e indica su presencia relativamente frecuente tanto
en el Chaco Oriental como en el Occidental. Por
ultimo Phrynops williamsi, antes Insuficientemente
Conocida, fue trasladada a la categoria Vulnerable,
teniendo en cuenta nuevos reportes formales e in-
formales de hallazgos relativamente frecuentes en la
provincia de Misiones.



En Abril de 2012 se llev6 a cabo, en Filadelfia (Re-
publica del Paraguay), una Reunién de Trabajo para
el Planeamiento de Acciones y Elaboracion de Listas
Rojas de UICN de los Quelonios del Cono Sur, en la
que se establecieron las bases para la actualizacion
del estado global de conservacion de los taxones de
tortugas terrestres y dulceacuicolas de la region, que
sera validada en la publicacion de la préxima Lista
Roja de IUCN (Vinke y van Dijk, 2012). Las Tablas
4 y 5 permiten comparar, para cada uno de los 14
taxones y familias de tortugas de Argentina, entre
las categorias establecidas en la presente Lista Roja
nacional y la internacional de IUCN (2012). Sin
considerar a las especies marinas, de los 11 taxones
de tortugas continentales autéctonas cinco (45%) no
fueron evaluadas, dos son coincidentes y cuatro pre-
sentan discrepancias con IUCN (2012). En cambio,
en la propuesta de Vinke y van Dijk (2012) se eva-
luaron todos los taxones manteniendo las categorias
asignadas por IUCN (2012) solo en tres, incluyendo
a cuatro de las no evaluadas dentro de Preocupacion
Menor (LC: Low Concern = No Amenazada) yauna
en Vulnerable; elevando de Vulnerable a Amenazada
auna, disminuyendo de Vulnerable a No Amenazada
a otra y asumiendo para Mesoclemmys vanderhae-
gei (antes NT: Not Threatened = No Amenazada),
la carencia de informacion actualizada (DD: Data
Deficient = Insuficientemente Conocida). El origen
de las diferencias entre la evaluacién nacional y la
de TUCN responde probablemente a que las meto-
dologias utilizadas no son las mismas, a la escala
geografica de cada analisis y a la informacién local
disponible respecto de la distribucién y abundancia
de las poblaciones silvestres en Argentina.

Conclusiones

Con la participaciéon de nueve especialistas de
todo el pais se analizd la situacion de los Testudines
con presencia en Argentina, clasificindolos en las
cinco categorias de estado de conservacién adopta-
das por Richard et al. (2000) en concordancia con
las establecidas legalmente por el Decreto N° 666/97,
reglamentario de la Ley Nacional de Conservacion
de la Fauna Silvestre N°© 22.421.

En Argentina, los 14 taxones de tortugas reco-
nocidos se encuentran cuantitativamente entre los
grupos de herpetozoos menos representados, junto
con las anfisbenas con 10 y los cocodrilos con dos
especies. En particular si se los compara con los
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relativamente diversos saurios, ofidios y anfibios,
con 246, 136 y 175 taxones respectivamente (Ab-
dala et al., 2012; Giraudo et al., 2012b; Vaira et al.,
2012). No obstante, comprenden a los reptiles mas
comercializados ilegalmente como mascotas. Este
hecho en sinergia con la pérdida de habitat, debe
ser considerado ya no una probable amenaza sino
una causa reconocida de sus declinaciones pobla-
cionales. Las deficiencias en cuanto a informacion
cuantitativa actualizada y unificada entre las pro-
vincias acerca del trafico de tortugas, sumado a la
falta de controles periddicos y eficaces, agravan esta
situacion. La aplicacion de la metodologia utilizada
en la presente categorizacion (Giraudo et al., 2012a),
puso de manifiesto la escasez de estudios bio-eco-
légicos desarrollados sobre tortugas continentales
autoctonas en la dltima década. A pesar de ser un
grupo con pocos taxones presentes en el pais, las dos
especies, Kinosternon s. scorpioides y Mesoclemmys
vanderhaegei, categorizadas como Insuficientemente
Conocidas en Richard et al. (2000), contintian en
la misma situacién 12 afios después. Excluyendo a
Phrynops hilarii e Hydromedusa tectifera, el resto de
las tortugas de Argentina se encuentra bajo algin
grado de amenaza. De las cuatro familias de tortugas
continentales representadas en el pais, Chelidae con
cuatro géneros y siete especies contiene al 64% de
los taxones autdctonos de este grupo. Dentro de esta
familia es prioritario orientar esfuerzos para incre-
mentar el conocimiento acerca de la distribucion,
requerimientos de hébitat, biologia y abundancia de
las especies Insuficientemente Conocidas (K. s. scor-
pioides, P. geoffroanus y M. vanderhaegei), asi como
también de las amenazas que podrian poner en ries-
go a sus poblaciones en Argentina. Por su parte, para
Acanthochelys spixii (En Peligro), A. pallidipectoris
(Amenazada) y P, williamsi (Vulnerable), ademas de
fomentarse el desarrollo de lineas de investigacion
que cuantifiquen el impacto de las modificaciones
de sus habitats, deben establecerse estrategias y ac-
ciones de conservacion concretas. De las restantes
familias, Kinosternon s. scorpioides (Kinosternidae,
Insuficientemente Conocida) requiere estudios que
amplien la informacion disponible tanto de los as-
pectos bioldgicos como ecoldgicos (distribucion y
abundancia), poco conocidos para las poblaciones
argentinas; mientras que en el caso de Chelonoidis
carbonaria (Testudinidae, En Peligro), se encuentra
amenazada por presentar una distribucion relic-
tual, con poblaciones aparentemente disyuntas y
afectadas por el avance de la deforestacion, por lo
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Figura 2. Porcentaje de taxones de tortugas en cada categoria de amenaza (AM: Amenazada, EP: EN Peligro, VU: Vulnerable) en las

provincias argentinas.

que deberia ser investigada en cuanto a sus tama-
flos poblacionales, viabilidad genética y efectos del
deterioro ambiental.

Por otra parte, Chelonoidis chilensis (Testudini-
dae, Vulnerable) continua siendo en la actualidad el
reptil vivo mas explotado por el comercio ilegal de
fauna silvestre autdctona, a la que le sigue aunque
en menor orden de magnitud, Trachemys dorbigni
(Emydidae, Vulnerable). Para estas especies en
particular, debe intensificarse el control del trafico
y comercio ilegal asi como evaluar el impacto in situ
de dicha extraccion, promoviendo ademas el moni-
toreo estandarizado de las poblaciones silvestres a
lo largo de su distribucion y la investigacion sobre
su biologia y abundancia.

Desde el afio 2003, diversas organizaciones e ins-
tituciones comenzaron a trabajar coordinadamente
monitoreando la presencia de las tortugas marinas
alolargo de casi 2800 km de costas del Estuario del
Rio de La Plata y el Mar Argentino, dando origen al
Programa Regional de Investigacion y Conservacién
de Tortugas Marinas de Argentina (PRICTMA).
Desde entonces, dicho Programa —integrado por el
Acuario del Jardin Zoolégico de la Ciudad de Bue-
nos Aires, el Proyecto Peyt, Aquamarina CECIM,
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Fundacién Mundo Marino, Proyecto ECOFAM,
Fundaciéon Mar del Plata Aquarium, Asociacion
Cooperadora la Reserva Natural de Usos Multiples
Bahia Blanca, Bahia Falsa y Bahia Verde, el Instituto
de Biologia Marina y Pesquera Almirante Storni
y la Fundacién Patagonia Natural-, ha realizado
numerosos aportes al conocimiento del rol del Mar
Argentino en la historia de vida de las poblaciones
de tortugas marinas del Océano Atlantico, identifi-
cando sus diferentes problemas de conservacién que
deben afrontar en aguas argentinas y desarrollando
entre otras, lineas de investigacion referidas al uso de
hébitat, dieta, genética, rutas migratorias, monitoreo
del estado sanitario, entre otras. De esta manera, las
actividades del PRICTMA constituyen un esfuerzo
de trabajo interdisciplinario coordinado para la
conservacion de este grupo de herpetozoos, que esta
logrando acciones concretas en el conocimiento y
preservacion de las tortugas marinas.

Por lo expuesto, se considera que para todos los
taxones de tortugas incluidos en la Lista Roja que aqui
se presenta, debe promoverse el desarrollo de lineas
de investigacion que contribuyan al conocimiento
actualizado de aspectos biolégicos, requerimientos
de habitat, distribucién y abundancia poblacional,
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Tabla 2. Valores asignados a los taxones de tortugas de la Republica Argentina para cada variable descripta en Giraudo et al. (2012a) y
categorfa de conservacion asociada. Las abreviaturas de las variables indican: DINAC: Distribucién Nacional y grado de endemismo;
RARECOL: Rareza ecoldgica; EFHU: Efectos Humanos; POTRE: Potencial Reproductivo; TAM: Tamafio; ABUND: Abundancia.
Las abreviaturas de las categorias de conservacion son: NA: No Amenazada; EP: En Peligro; AM: Amenazada; VU: Vulnerable; IC:

Insuficientemente Conocida.

DINAC
RARECOL
EFHU

POTRE

Evaluadores*

TAM
ABUND
VALOR

Cheloniidae
Caretta caretta
Chelonia mydas

Dermochelyidae

Se homologé a categorizacion

TUCN (2011)
Se homologé a categorizacion

TUCN (2011)

Se homologo a categorizacion
TUCN (2011)

Dermochelys coriacea

Emydidae

Trachemys dorbigni 4 3 4 3
Kinosternidae

Kinosternon scorpioides scorpioides 3 5 4 4
Testudinidae

Chelonoidis carbonaria 5 5 5 3
Chelonoidis chilensis 4 4 4 4
Chelidae

Acanthochelys pallidipectoris 4 5 5 4
Acanthochelys spixii 5 5 5 5
Hydromedusa tectifera 2 4 1 3
Mesoclemmys vanderhaegei 4 4 4 3
Phrynops geoffroanus 4 4 4 3
Phrynops hilarii 2 3 1 1
Phrynops williamsi 4 4 4 3

DA, VGC, LP, WP

DA, VGC, LP, WP

- DA, VGC, LP, WP

2 4 24 MC, WP, ER, TW

2 1 19 MC, EE, WP, ER, TW

2 2 22 MC, WP, ER, TW

2 2 24 MG, EE, AG, WP, ER, TW
2 1 13 MC, WP, ER, TW

2 3 20 MC, AG, WP, ER, TW

2 3 20 MC, AG, WP, ER, TW

2 0 9 MC, AG, WP, ER, TW

2 2 19 MC, AG, WP, ER, TW

* Siglas evaluadores: AG: Alejandro Giraudo; DA: Diego Albareda; EE: Eduardo Etchepare; ER: Enrique Richard; LP: Laura Prosdo-
cimi; MC: Mario Cabrera; TW: Tomas Waller; VGC: Victoria Gonzalez Carman; WP: Walter Prado.

genética, etc.; ademas de desarrollar programas que
permitan evaluar las presiones extractivas, moni-
torear el avance e impacto de las transformaciones
y pérdida del habitat, establecer medidas de miti-
gacion y fomentar la creacion de areas protegidas.
Se considera que estas acciones necesarias para la
conservacion de las tortugas autdctonas soélo seran
posibles mediante un trabajo interdisciplinario que
involucre a instituciones académicas, organismos

gubernamentales y no gubernamentales de gestion
de la fauna silvestre unificados en lo que podria ser
un Programa Nacional de Conservacion de Tortugas
Continentales de la Republica Argentina, que com-
plemente al Programa Regional de Investigacion y
Conservacién de Tortugas Marinas de Argentina
(PRICTMA).
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Tabla 4. Comparaciones entre el numero de especies a nivel de familias en las diferentes categorias de conservacion establecidas en
las Listas Rojas de la IUCN (Vinke y van Dijk, 2012) / categorizacién Argentina). Se comparan categorias homologadas entre ambas
listas (ver Giraudo et al., 2012a): CR: En Peligro Critico (Critically Endangered) / EP: En Peligro; EN: En Peligro (Endagered) / AM:
Amenazada; VU: Vulnerable / VU: Vulnerable; DD: Data Deficient / IC: Insuficientemente Conocida; LC: Preocupacion Menor (Least
Concern) / NA: No Amenazada. NE: No evaluadas. No existen tortugas extinguidas (EX) en la Argentina.

Orden/Familia CR/EP EN/AM VU/VU NT LC/NA DD/IC NE
Testudines

Cheloniidae - 2/2 - - - - -
Dermochelyidae 1/1 - - - - - -
Emydidae - - 0/1 - 1/0 - -
Kinosternidae - - - - 1/0 0/1 -
Testudinidae 0/1 - 2/1 - - - -
Chelidae 0/1 1/1 1/1 - 5/2 0/2 -
Total Testudines 1/3 3/3 3/3 - 7/2 0/3 0

Tabla 5. Comparaciones entre las categorias de estado de conservacion actualmente asignadas a los taxones de tortugas autéctonas en
la Republica Argentina, las establecidas internacionalmente a nivel global por IUCN (2012) y las resultantes de la evaluacion regional
internacional realizada recientemente en el marco de la Reunién de Trabajo de Planeamiento de Acciones y Elaboracion de Listas Rojas
de UICN para los quelonios del Cono Sur (Vinke y van Dijk, 2012). Las abreviaturas de las categorias de estado de conservacién son:
CR: Critically Endangered = EP: En Peligro; EN: Endangered = A: Amenazada; VU: Vulnerable = VU: Vulnerable; DD: Data Deficient
= IC: Insuficientemente Conocida; NT: Near Threatened; LC: Least Concern =NA: No Amenazada. NE: No evaluada.

Categoria Categoria IUCN (2012)/ Comparacion y posibles
Nacional Vinke y van Dijk (2012) causas de diferencias
Cheloniidae
Caretta caretta AM EN Se homologo a categorizacion ITUCN (2011)
Chelonia mydas AM EN Se homologo a categorizacién IUCN (2011)
Dermochelyidae
Dermochelys coriacea EP CR Se homologo a categorizacién IUCN (2011)
Emydidae
Trachemys dorbigni VU NE/LC Escala geogrifica de evaluaciéon
Kinosternidae
Kinosternon scorpioides scorpioides IC NE/LC Escala geogréfica de evaluacion
Testudinidae
Chelonoidis carbonaria EP NE/VU Escala geogréfica de evaluacién
Chelonoidis chilensis VU VU /VU No hay discrepancia
Chelidae
Acanthochelys pallidipectoris AM VU /EN No hay discrepancia
Acanthochelys spixii EP NT/ LC Escala geogréfica de evaluacién
Hydromedusa tectifera NA NE/LC No hay discrepancia
Mesoclemmys vanderhaegei IC NT /DD No hay discrepancia
Phrynops geoffroanus IC VU/LC Recientemente incluida para Argentina
Phrynops hilarii NA NE/LC No hay discrepancia
Phrynops williamsi vuU vU/VvU No hay discrepancia
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Fichas de los taxones

TORTUGAS

Formato de Cita sugerida para las Fichas individuales:
Autor/es. Aflo. Nombre del taxén (incluir el nombre comun). En: Categorizacion del Estado de Conservacién de la
Herpetofauna de la Republica Argentina. Ficha de los Taxones. Tortugas. Cuadernos de Herpetologia 26 (supl. 1): pp.

Ejemplo:

Prado, W. S.; Albareda, D. A.; Gonzalez Carman, V.; Prosdocimi, L. 2012. Caretta caretta (Linnaeus, 1758). Tortuga cabe-
zona. En: Categorizacion del Estado de Conservacion de la Herpetofauna de la Republica Argentina. Ficha de los Taxones.
Tortugas. Cuadernos de Herpetologia 26 (supl. 1): 391.






Orden Testudines
Familia Cheloniidae
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Caretta caretta (Linnaeus, 1758). Tortuga cabezona

Prado, W. S.; Albareda, D. A.; Gonzalez Carman, V.; Prosdocimi, L.

Categoria 2012
AMENAZADA

Categoria anterior en Argentina
En Peligro (Richard et al., 2000)

Categoria UICN
En Peligro (IUCN, 2011)

Justificacién

Se adoptd la homologacion a la categorizacion del
Marine Turtle Specialist Group (1996). Las poblacio-
nes de tortugas marinas se encuentran amenazadas
de extincion a nivel global. Las costas del Mar Argen-
tino, en particular el estuario del Rio de la Plata, inte-
gran una zona de alimentacion regular de individuos
juveniles y adultos de la especie; la que ademas forma
parte de un area mayor de alimentacién y desarrollo
compartida con Brasil y Uruguay (Gonzalez Carman
etal.,2011; Domingo et al., 2006). Su situacion local
debe ser integrada al estado de conservacion de la
especie en el resto de los paises donde completa su
historia de vida, tanto aquellos que contienen areas

de nidificacién como de alimentacién o transito
(Prosdocimi et al., 2011a). El principal factor que
amenaza a la especie en Argentina es la mortalidad
por la captura accidental en pesquerias costeras de la
provincia de Buenos Aires (Gonzalez Carman et al.,
2011). Aun no se conoce para Argentina, el impacto
de la contaminacion por desechos quimicos y por
ingesta de residuos solidos urbanos.

Sugerencias y acciones de conservacion

Sus poblaciones estan amparadas por la Resolucion
513/2007 (SAyDS) y la Ley 26.600 de adhesion a la
Convencion Interamericana para la Proteccion y
Conservacion de las Tortugas Marinas. Se deben
fortalecer y promover las acciones del Programa
Regional de Investigacion y Conservacion de Tor-
tugas Marinas de Argentina (PRICTMA), ampliar
el conocimiento del area de distribucién de la
especie, evaluar y cuantificar el impacto pesquero,
implementar medidas de mitigacién que reduzcan
la captura accidental, e incrementar los recursos hu-
manos dedicados a la investigacion y/o conservacion
alo largo de la costa.

Chelonia mydas (Linnaeus, 1758). Tortuga verde

Prado, W. S.; Albareda, D. A.; Gonzalez Carman, V.; Prosdocimi, L.

Categoria 2012
AMENAZADA

Categoria anterior en Argentina
En Peligro (Richard et al., 2000)

Categoria UICN
En Peligro (IUCN, 2011)

Justificacion

Se adopto la homologacion a la categorizacion del
Marine Turtle Specialist Group (2004). La presencia
en el Mar Argentino de ésta como la de las demas

especies de tortugas marinas es estacional. Las costas
argentinas -en particular el estuario del Rio de la
Plata y el area de El Rincon-, son utilizadas como
zonas de alimentacion de individuos juveniles que
ademds, forman parte de un area mayor de alimen-
tacion compartida con Brasil y Uruguay (Gonzélez
Carman et al., 2011; Domingo et al., 2006). A nivel
mundial, sus poblaciones contintian declinando
(UICN, 2011). Su situacion local debe ser integrada
al estado de conservacion de la especie en el resto
de los paises donde completa su historia de vida,
tanto aquellos que contienen areas de nidificacion
como de alimentacion o transito (Prosdocimi et al.,

391



Fichas de los taxones - Tortugas

2011b). Los principales factores que amenazan a la
especie en Argentina son la mortalidad por la captu-
ra accidental en pesquerias costeras de la provincia
de Buenos Aires (Gonzalez Carman et al., 2011) y
la degradacion de una de sus principales zonas de
alimentacidn en el Atlantico Sudoccidental, el estua-
rio del Rio de la Plata y la Bahia de Samborombén
-por constituir estas areas, un foco de acumulacion
de residuos antrdpicos provenientes de la Ciudad
de Buenos Aires y del conurbano bonaerense (Acha
et al., 2003)-.

Los residuos -particularmente las bolsas plasti-
cas-, son ingeridos por la especie (Albareda et al.,
2007). Se desconoce para Argentina, el impacto de
la contaminacion por desechos quimicos.

Sugerencias y acciones de conservacion
Sus poblaciones estan protegidas por la Resolucion
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513/2007 (SAyDS) y la Ley 26.600 de adhesién a la
Convencién Interamericana para la Protecciéon y
Conservacién de las Tortugas Marinas.

Se deben fortalecer y promover las acciones del
Programa Regional de Investigacion y Conservacion
de Tortugas Marinas de Argentina (PRICTMA),
ampliar el conocimiento del drea de rango de distri-
bucién de la especie, evaluar y cuantificar el impacto
pesquero, implementar medidas de mitigacién que
reduzcan la captura accidental, elaborar -conjunta-
mente con los municipios riberefios del conurbano
bonaerense- acciones tendientes a mitigar la conta-
minacién de las aguas con residuos solidos urbanos
e, incrementar los recursos humanos dedicados a la
investigacion y/o conservacion alo largo dela costa.



Familia Dermochelyidae

Cuad. herpetol. 26 (Supl. 1): 389-402 (2012)

Dermochelys coriacea (Vandelli, 1761). Tortuga laud

Prado, W. S.; Albareda, D. A.; Gonzalez Carman, V.; Prosdocimi, L.

Categoria 2012
EN PELIGRO

Categoria anterior en Argentina
En Peligro (Richard et al., 2000)

Categoria UICN
En Peligro Critico (IUCN, 2011)

Justificacion

Se adopto6 la homologacién a la categorizacion de
IUCN (2011). A nivel global, las poblaciones de la
especie contintian declinando y las poblaciones del
Océano Pacifico lo han hecho drésticamente (Sarti
Martinez, 2000). Las costas argentinas -en particular
el estuario del Rio de la Plata y el drea de El Rin-
cOn-, son utilizadas como 4reas de alimentacién de
subadultos y adultos, provenientes principalmente
de las playas de anidacién de Africa (Prosdocimi
et al., 2012) que ademas forman parte de un area
mayor de alimentacién compartida con Brasil y
Uruguay (Gonzalez Carman et al., 2011; Domingo
et al., 2006). Su situacion local debe ser integrada al
estado de conservacion de la especie en el resto de
los paises donde completa su historia de vida, tanto
aquellos que contienen areas de nidificacion como
de alimentacion o transito (Fossette ef al., 2010). Los
principales factores que amenazan a la especie en
Argentina son la captura accidental en pesquerias

costeras de la provincia de Buenos Aires (Gonzalez
Carman et al., 2011) y la degradacion de una de sus
principales zonas de alimentacion en el Atldntico
Sudoccidental (Lépez-Mendilaharsu et al., 2009;
Fossette et al., 2010), el estuario del Rio de la Platay
la Bahia de Samborombén -por constituir estas dreas,
un foco de acumulaciéon de residuos antrépicos
provenientes de la Ciudad de Bs As y del conurbano
bonaerense (Acha et al., 2003)-.Estos residuos - par-
ticularmente las bolsas plasticas-, son ingeridos por
la especie. Se desconoce para Argentina, el impacto
de la contaminacion por desechos quimicos.

Sugerencias y acciones de conservacion

Sus poblaciones estan protegidas por la Resolucion
513/2007 (SAyDS) y la Ley 26.600 de adhesion a la
Convencion Interamericana para la Proteccion y
Conservacion de las Tortugas Marinas. Se deben
fortalecer y promover las acciones del Programa
Regional de Investigacion y Conservaciéon de Tor-
tugas Marinas de Argentina (PRICTMA), ampliar el
conocimiento del area de rango de distribucion de
la especie, estimar el impacto pesquero y las demas
amenazas, elaborar -conjuntamente con los munici-
pios riberefios del conurbano bonaerense- acciones
tendientes a mitigar la contaminacion de las aguas
con residuos soélidos urbanos e, incrementar los
recursos humanos dedicados a la investigacion y/o
conservacion a lo largo de la costa.
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Familia Emydidae

Trachemys dorbigni (Duméril & Bibron, 1835). Tortuga pintada

/ Tigre de agua

Prado, W. S.; Waller, T. ; Cabrera, M. R.; Etchepare, E.; Giraudo, A. R.; Richard, E.

Categoria 2012
VULNERABLE

Categoria anterior en Argentina
Vulnerable (Richard et al., 2000)

Categoria UICN
No evaluada

Justificacion:

Aunque su comercio ha disminuido en comparacién
con la década anterior, sigue ocupando el segundo
lugar en el comercio ilegal de reptiles autéctonos
después de Chelonoidis chilensis, con destino al
mascotismo. Si bien no se encontraron antecedentes
a la fecha, potencialmente podria hibridizar con las
formas exoticas Trachemys scripta scriptay T. scripta
elegans; las cuales fueron importadas en grandes can-
tidades durante la ultima década y, ocasionalmente,
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han sido liberados algunos ejemplares. Las poblacio-
nes asociadas a la cuenca del Rio Uruguay podrian
verse afectadas por el impacto de la expansion de las
arrocerasy el desmonte. El habitat de esta especie se
encuentra efectivamente protegido solo en el P. N.
El Palmar (Prov. de Entre Rios; Chébez et al., 2005).

Sugerencias y acciones de conservacion

Debe promoverse la investigacion sobre la distri-
bucién y requerimientos de habitat de la especie, su
biologia, abundancia, y los efectos de la captura sobre
sus poblaciones. Se deben mejorar los controles asi
como determinar el origen y la cantidad de indivi-
duos afectados por el comercio ilegal, la deteccién
temprana de la presencia en ambientes naturales
de las especies exéticas Trachemys scripta scripta
y T. scripta elegans y su potencial hibridacién y la
evaluacion del impacto de la agricultura sobre las
cuencas hidricas con poblaciones silvestres.



Familia Kinosternidae
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Kinosternon scorpioides scorpioides (Linnaeus, 1766). Tortuga

casquito

Prado, W. S.; Waller, T.; Cabrera, M. R.; Richard, E.

Categoria 2012
INSUFICIENTEMENTE CONOCIDA

Categoria anterior en Argentina
Insuficientemente Conocida (Richard et al., 2000)

Categoria UICN
No evaluada

Justificacion

En los altimos diez anos no se han realizado aportes
significativos al conocimiento del estado y distri-
bucidn de las poblaciones silvestres. La especie aun
dispone de habitat no afectado por el desmonte,
tanto en las Yungas como en los ambientes asocia-

dos a las cuencas de los rios Bermejo y Pilcomayo.
Si bien es de interés en el mercado internacional de
mascotas, los registros de decomisos en Argentina
son sumamente escasos. Se encuentra protegida en
los P. N. Calilegua (Jujuy), P. N. El Rey (Salta) y en
la R. N. Formosa (Formosa) (Chébez et al., 2005;
Baldo, 2009).
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Familia Testudinidae

Chelonoidis carbonaria (Spix, 1824). Tortuga de patas rojas /

Carbonaria / Yaboti

Prado, W. S.; Waller, T.; Cabrera, M. R.; Richard, E.

Categoria 2012
EN PELIGRO

Categoria anterior en Argentina
En Peligro (Richard et al., 2000)

Categoria UICN
No evaluada

Justificacion

Para Argentina existen buenos indicios de la exis-
tencia de una poblacién en la Prov. de Formosa,
en un drea que actualmente estd siendo afectada
por los desmontes. Las citas para Salta y Chaco
corresponderian a ejemplares de origen geogratico
dudoso (Chébez, 2008). No estd presente en areas
protegidas y es una especie de interés en el mercado
internacional de mascotas, aunque éste no seria un

factor de presion en Argentina debido a la rareza
de los hallazgos. No obstante, debido a su tamafio
y coloracién los pobladores suelen capturarlas por
curiosidad. Hay un importante nimero de ejempla-
res en colecciones zooldgicas y privadas; aunque de
origen geografico desconocido.

Sugerencias y acciones de conservacion

Es prioritario promover la investigacion para
identificar poblaciones en Argentina, su viabilidad
genética y aspectos fundamentales sobre su biologia
y requerimientos de habitat. Conviene monitorear
el avance e impacto de los desmontes en su area de
distribucién conocida, desarrollar medidas de mi-
tigacion, promover la creacion de dreas protegidas
y crear un registro de todos los individuos manteni-
dos en cautiverio en zooldgicos y otras colecciones
privadas.

Chelonoidis chilensis (Gray, 1870). Tortuga terrestre comun /

Yataché / Tortuga argentina

Prado, W. S.; Waller, T.; Cabrera, M. R.; Etchepare, E.; Richard, E.

Categoria 2012
VULNERABLE

Categoria anterior en Argentina
Amenazada (=Ch. donosobarrosi; Richard et al., 2000)
Amenazada (=Ch. chilensis; Richard et al., 2000)

Categoria UICN
Vulnerable (IUCN, 2011)

Justificacion

Continua siendo el reptil autéctono vivo més co-
mercializado en el mercado ilegal de mascotas de
Argentina. Asimismo, la especie se ve seriamente
afectada por el avance de la frontera agropecuaria
en el Chaco Seco y por el efecto de una ganaderia
extensiva de caprinos y vacunos en sectores australes
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de su distribucion (Waller y Micucci, 1987).

El cambio respecto de la categorizacion anterior
de la especie (Amenazada) se debe a que presenta
una extensa y relativamente continua area de dis-
tribucidn, en la que los hallazgos de ejemplares son
frecuentes. Por otra parte, poblaciones de la especie
se encuentran resguardadas en una docena de areas
protegidas tanto provinciales como nacionales (SIB,
2011).

Estudios moleculares recientes sugieren que las
tortugas terrestres de lo que se conocia como el
complejo Ch. chilensis corresponden a una unica
especie (Fritz et al., 2012, Alcalde, L. y ]. Sanchez,
com. pers.). De acuerdo a estos estudios, las pobla-
ciones del centro y norte de Argentina presentarian
mayor variabilidad, mientras que las del norte de la
Patagonia una mayor pureza.



Sugerencias y acciones de conservacion

Debe intensificarse el control del trafico y comercio
ilegal asi como evaluar el impacto de dicha extrac-
cién en sus poblaciones. Se sugiere promover el
monitoreo estandarizado de poblaciones silvestres
a lo largo de su distribucion y promover la investi-

Cuad. herpetol. 26 (Supl. 1): 389-402 (2012)

gacion sobre su biologia y abundancia. Asimismo se
recomienda evaluar el avance en la transformacion
y pérdida del habitat, el impacto de la ganaderia en
relacion a la competencia por herbivoria y el efecto
del pisoteo y la quema de ambientes naturales.
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Familia Chelidae

Acanthochelys pallidipectoris (Freiberg, 1945). Tortuga canaleta

chaquena

Prado, W. S.; Waller, T.; Cabrera, M. R.; Richard, E.

Categoria 2012
AMENAZADA

Categoria anterior en Argentina
En Peligro (Richard et al., 2000)

Categoria UICN
Vulnerable (IUCN, 2010)

Justificacion

El cambio respecto de la categorizacion anterior de la
especie (En Peligro) se debe a que posee un area de
distribucién relativamente amplia tanto en el Chaco
Seco como el Chaco Himedo. Periddicamente se
encuentran ejemplares en areas donde se conserva
el bosque, por lo que la falta de mayor informacién
podria atribuirse a los hébitos cripticos de esta
especie. No obstante, la especie es particularmente

vulnerable al fuerte avance de la frontera agropecua-
ria en el Chaco argentino. El P. N. Chaco (Paszko y
Hernando, 2005), el P. P. Loro hablador (Povedano et
al.,2001) yla R. N. Formosa (SIB, 2011) resguardan
a poblaciones de la especie. A pesar de ser de interés
en el mercado internacional de mascotas, son escasos
los registros de decomisos durante la tltima década
y en la actualidad, es reproducida exitosamente en
cautiverio.

Sugerencias y acciones de conservacion

Debe promoverse la investigacion sobre sus prefe-
rencias de hébitat, distribucién, biologia, y abun-
dancia de las poblaciones silvestres. Ademas, debe
monitorearse el avance de la transformacion y pér-
dida del habitat provocado por el incremento en los
desmontes yla agricultura en su area de distribucion.

Acanthochelys spixii (Duméril & Bibron, 1835). Tortuga canaleta

mesopotamica

Prado, W. S.; Waller, T.; Etchepare, E.; Cabrera, M. R.; Giraudo, A. R.; Richard, E.

Categoria 2012
EN PELIGRO

Categoria anterior en Argentina
En Peligro (Richard et al., 2000)

Categoria UICN
Preocupacion Menor / Casi Amenazada (IUCN, 2011)

Justificacion

El drea de distribucion de la especie en Argentina
estaria restringida a lagunas y tributarios dentro de
una faja estrecha adyacente al rio Parana en la pro-
vincia de Corrientes, aproximadamente entre los 28°
ylos 30° de Latitud S. Actualmente, esta zona estd su-
friendo profundas modificaciones por el avance dela
frontera agropecuaria -en particular por la alteracion
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de los regimenes hidrologicos y la contaminacién
debidos a la expansion de las arroceras-. La especie
ademads, es de interés para el mercado de mascotas
aunque se carece de informacion sobre la existencia
de trafico ilegal. No se encuentra protegida en nin-
gun area natural. La referencia de proteccion en la
R. N. Ibera (SIB, 2011), deberia confirmarse.

Sugerencias y acciones de conservacion

Debe promoverse la investigacion sobre los re-
querimientos de habitat, la biologia, abundancia
y distribuciéon de la especie. Asi como también
monitorearse el impacto del avance de las arroceras
y otras producciones agricolas en su area de distri-
bucién conocida.
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Mesoclemmys vanderhaegei (Bour, 1973). Tortuga sapo

Prado, W. S.; Waller, T.; Cabrera, M. R.; Giraudo, A. R.; Richard, E.

Categoria 2012
INSUFICIENTEMENTE CONOCIDA

Categoria anterior en Argentina
Insuficientemente Conocida (Richard et al., 2000)

Categoria UICN
Preocupacion Menor/ Casi Amenazada (IUCN, 2011)

Justificacion
La especie se distribuye en ambientes abiertos de

sabanas a lo largo de las cuencas de los rios Amazo-
nas, Tocantins, Paraguay, Parand y Uruguay (Souza,
2005), y se han hecho aportes acerca de su biologia
y ecologia (Brito, 2006; Brito et al., 2009a,b). Sin
embargo, no se ha incrementado el conocimiento
de la situacién de las poblaciones de Argentina, a
excepcion de los registros geograficos informados
por Baldo et al. (2007) para las provincias de Co-
rrientes y Misiones.

Phrynops geoffroanus (Schweigger, 1812). Tortuga de arroyo

misionera

Prado, W. S.; Waller, T.; Cabrera, M. R.; Giraudo, A. R.; Richard, E.

Categoria 2012
INSUFICIENTEMENTE CONOCIDA

Categoria anterior en Argentina
No evaluada

Categoria UICN
Vulnerable (IUCN, 2011)

Justificacion
La presencia de esta especie en Argentina fue con-
firmada en base a tres ejemplares adultos capturados

en la provincia de Corrientes; aunque un espécimen
neonato de la especie -que fuera inicialmente repor-
tado como P. williamsi-, ya habia sido colectado en
1990 en unalocalidad cercana de la misma provincia
(Baldo et al., 2007). La de Argentina podria ser una
poblacién disyunta, distante 320 km en linea recta
de la poblacion mas cercana de la especie en el es-
tado de Rio Grande do Sul (Brasil) (Baldo et al., op.
cit.), aunque esta discontinuidad en la distribucion
deberia ser verificada. No se dispone de informacion
acerca de su presencia en areas protegidas.

Phrynops williamsi Rhodin & Mittermeier, 1983. Tortuga
herradura / Tortuga de arroyo misionera

Prado, W. S.; Waller, T.; Cabrera, M. R.; Giraudo, A. R.; Richard, E.

Categoria 2012
VULNERABLE

Categoria anterior en Argentina
Insuficientemente Conocida (Richard et al., 2000)

Categoria UICN
Vulnerable (IUCN, 2011)

Justificacion
El cambio respecto de la categorizacion anterior de
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la especie (Insuficientemente Conocida) se debe a modificaciones por deforestacion, construccion
que se trata de una especie frecuente en los arroyos de represas y contaminacion. Se ha confirmado su
de la provincia de Misiones. No obstante, estos y las presencia en el P. N. Iguazt (SIB, 2011), el Refugio

selvas que los rodean estan sufriendo importantes
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Introduccion

RESUMEN

Después de transcurridos mas de 10 afios desde la primera Lista Roja de la herpetofauna de
la Republica Argentina realizada por la Asociacion Herpetoldgica Argentina en el afio 2000,
se re-categorizaron las dos especies de caimanes presentes en el pais (Caiman latirostris y C.
yacare) incorporando nueva informacién bioldgica, biogeografica y ecolégica y, correcciones
metodoldgicas. Como resultado, ambas especies fueron categorizadas como No Amenazadas,
en base a informacion actualizada sobre sus dreas de distribucion y su abundancia. Los crite-
rios aplicados para el desarrollo de los programas de manejo de ambas especies en Argentina
han permitido ampliar el conocimiento de las mismas en una gran diversidad de aspectos. El
aprovechamiento sostenible de los yacarés mediante la metodologia de cria en granjas o “ran-
cheo” ha demostrado ser de bajo impacto para las poblaciones silvestres y ha revalorizado los
humedales que estos reptiles habitan.

Palabras clave: Yacarés, Conservacion, Especies amenazadas, Lista Roja, Argentina.

ABSTRACT

After more than a decade from the first Red List of the Herpetofauna of Argentina assessed in
2000, we reclassified the two species of argentine caimans, starting from actual information
about their biology, biogeography and ecology and including methodological adjustments. As
a result, both species Caiman latirostris and C. yacare were included in the Not Endangered
category, based on new records about their geographic distribution and populations densities.
The criteria applied to the development of management programs of crocodilians in Argentina
has improved the knowledge of both species and made a great and wide contribution to several
aspects of their biology. The sustainable use of both species of crocodilians has proved to have
a minimum impact on wild populations and has put a new value on the wetlands inhabited
by this reptiles.

Key words: Crocodilians; Conservation; Endangered species, Red List, Argentina.

Segun la Lista Roja de la IUCN (2012), de las 23
especies actualmente vivientes del orden Croco-
dylia, son seis las que se encuentran criticamente
amenazadas (CR: Critically Endangered; Alligator
sinensis, Gavialis gangeticus, Crocodylus mindorensis,
C. intermedius, C. siamensisy C. rhombifer), por con-
siderarse que enfrentan un alto riesgo de extincién
en la naturaleza. A pesar que de algunas de estas
especies existe un numero elevado de ejemplares
en centros de recuperacion de fauna silvestre o en
criaderos comerciales, la presencia de las mismas en
los ambientes naturales de sus dreas de distribucién

historicas es fragmentada y con poblaciones en
muchos casos, reducidas a unos pocos individuos
(Manolis y Stevenson, 2010).

En la década de 1970 un elevado porcentaje
de las especies del orden estaban en serio peligro
de extincion (Jenkins, 1987). Sin embargo, la pro-
hibicién del aprovechamiento comercial junto con
acciones directas de conservacion y posteriormente,
la implementacién de planes de manejo basados en
metodologias biolégicamente sustentables contribu-
yeron a modificar sustancialmente la situacion de las
poblaciones silvestres de los Crocodylia (Ross, 1998;
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Hutton y Webb, 2002).

La creacidn, en 1973, de la Convencion sobre el
Comercio Internacional de Especies Amenazadas de
Fauna y Flora Silvestres (CITES) constituyé un hito
fundamental para la conservacion de los cocodrilos
a nivel global, pues los principales problemas que
enfrentaban las especies se debian al tréfico interna-
cional que propiciaba extracciones de individuos a
una tasa mayor que la soportada por las poblaciones.
Esto, sumado a la falta de controles internos de los
paises y a la ausencia de coordinacion del comercio
internacional, llevé a que muchas de las poblaciones
naturales estuvieran préximas a desaparecer. Con
la adhesion internacional (entre ellos Argentina)
a la CITES, como acuerdo entre paises juridica-
mente vinculante entre las partes, en el que las
jurisdicciones adheridas se comprometian a ejercer
el control del comercio internacional de animales
vivos, productos y subproductos de la flora y fauna
silvestres; fue finalmente posible controlar tanto la
sobre-explotaciéon como el comercio ilegal. Hecho
que ademas, fue reforzado gracias al incremento en
la fiscalizacion interna a partir de 1989 (Waller y
Micucci, 1993).

En Argentina, la situacion de los yacarés sufrié la
misma suerte que las demas especies del grupo en
todo el planeta. A fines de la década de 1970, las po-
blaciones estaban diezmadas debido principalmente
ala caza furtiva y el comercio ilegal (Waller y Micuc-
ci, 1995). Recién y casi culminando la década de 1980
¥, luego de varias regulaciones infructuosas, se pudo
implementar de manera efectiva una prohibicion del
transito, comercio y exportacion de pieles de yacarés
de Argentina; hecho que en sinergia con una caida en
la demanda internacional favoreci6 el comienzo de
proceso de una lenta pero continua recuperacion de
las poblaciones naturales de yacarés de Argentina. En
1990, el entonces Ministerio de la Produccidén de la
provincia de Santa Fe junto a la Mutual del Personal
Civil de Ia Nacion (MUPCN-Santa Fe) iniciaron un
programa de conservacién de Caiman latirostris en
esa provincia, basado en el aprovechamiento del po-
tencial reproductivo de las poblaciones como fuente
de individuos y evitando las pérdidas naturales de
embriones durante la incubacion por depredacion o
inundaciones y de neonatos durante el primer afio de
vida; para posteriormente reforzar el reclutamiento
poblacional mediante la reintroduccion de juveni-
les en los mismos sitios geograficos de colecta de
acuerdo a la técnica de manejo denominada “cria
en granjas” (CITES) “rancheo” o ranching en inglés
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(Larriera, 1990).

En el afio 1997, Argentina solicitd exitosamente
a la CITES que las poblaciones de C. latirostris del
pais fueran transferidas del Apéndice I al II para
poder exportar productos originados a partir de los
establecimientos que implementaban la metodologia
de rancheo (en aquel entonces solo el de la provincia
de Santa Fe). En los aflos siguientes surgieron en el
pais otros seis emprendimientos de rancheo de ya-
carés con fines comerciales: dos en Formosa, dos en
Corrientes, uno en Chaco y uno en Entre Rios. Los
dos tltimos y uno de la provincia de Corrientes no
mantienen su produccion en la actualidad. De estos
programas todos excepto el de Santa Fe que sélo
produce C. latirostris, aprovechan comercialmente
ambas especies de yacarés.

El marco legal regulatorio de la actividad a nivel
nacional para C. latirostris recién fue establecido en
el afio 2000, mediante la Resolucidon N° 283/00 de
la ex Secretaria de Desarrollo Sustentable y Politica
Ambiental aun vigente; la cual exige entre otras, la
obligacion de monitorear anualmente a las poblacio-
nes silvestres de yacarés bajo manejo. Otra medida
similar fue promulgada en 2004 para C. yacare, con
la Resolucién S. A. y D. S. N° 03/04. A partir de en-
tonces, el conocimiento tanto de la biologia como de
la biogeografia y ecologia de los caimanes argentinos
se incremento de manera creciente.

Como resultado, la informacion actualizada de
los monitoreos poblacionales anuales demuestra que
las poblaciones de yacarés de Argentina han logrado
recuperarse y hoy es un evento frecuente observar
individuos de ambas especies en los humedales del
centro este y nordeste del pais, asi como también la
recuperacion de sus areas historicas de distribucion
(Waller, 2002; Prado, 2005; Larriera et al., 2008;
Pinia et al., 2010; Querchi, com. pers.). La recupe-
racion natural de las poblaciones como resultado
principalmente de la detencion del comercio ilegal,
se habria visto ademas favorecida por las reintro-
ducciones realizadas por los programas de manejo
bajo rancheo, que han incorporado a los ambientes
naturales mas de 30.000 individuos entre 1990 y 2008
(Larriera et al., 2008). Coincidentemente, para Santa
Fe, Corrientes y Chaco se cuenta con registros de
hembras reintroducidas que estan reproduciéndose
en la naturaleza (Larriera et al., 2006; Cardozo, com.
pers.; Prado, obs. pers.).

A pesar las reintroducciones podrian conside-
rarse, en una primer interpretacion, como la accion
de conservacion mas relevante de los programas de



rancheo, existen otros efectos asociados aun mas
importantes. Entre ellos debe mencionarse el cambio
en la percepcion negativa de los pobladores rurales
hacia estos reptiles, quienes han dejado paulatina-
mente de considerarlos animales peligrosos para
referenciarlos como animales con ‘valor econémico’
y ademas, el hecho que la produccién mediante
rancheo representa una fuente de pieles de origen
legal de bajo o nulo impacto sobre las poblaciones
naturales al mismo tiempo que genera incentivos
comerciales para la conservacion de los humedales
que constituyen el habitat de estas especies (Larriera
et al., 2008; Larriera, 2011; Pifia et al., 2012).

A diferencia de lo que ocurria hace unos mas de
cuatro décadas, hoy el problema que enfrentan las
poblaciones no es la sobre-explotacion ni la caza
furtiva, sino el avance del monocultivo de la soja
y el asociado empleo de agroquimicos (Poletta et
al., 2011). Este factor ha determinado el desplaza-
miento de la ganaderia extensiva hacia tierras mas
bajas, incrementando el drenaje de los humedales
ocupados por los caimanes y consecuentemente,
aumentando la presion sobre el habitat. No obstan-
te, en algunos casos se sabe que ciertas actividades
ganaderas afectan positivamente a los yacarés al
generar ambientes acudticos antrépicos permanentes
(préstamos, tajamares, represas, etc.) de valor duran-
te las sequias (Simoncini ef al., 2011). Ademas del
hecho que la vinculacién de los puesteros y lugarefios
a los programas de rancheo los ha convertido en
“guardafaunas de oficio’, al asociar a los caimanes
con una fuente de ingresos econémicos durante la
temporada reproductiva, en la que reciben dinero a
cambio de informar acerca de la localizacion de los
nidos (Larriera, 2011).

En la anterior Categorizacién de los Anfibios y
Reptiles de la Republica Argentina, llevada a cabo
por Lavilla et al. (2000), el estado de conservacion
de las poblaciones de yacarés de Argentina fue, a
pesar de que los valores del indice obtenido no lo
indicaban, asignada por parte de los autores y en base
a la aplicacion del principio precautorio a la cate-
goria Vulnerable para ambas especies (Waller et al.,
2000). No obstante en el afio 2000, como mencionan
y justifican la aplicaciéon de criterios precautorios
dichos autores, no existian los planes de manejo,
mecanismos de control ni normativas especificas
para el comercio de los productos y subproductos
de los caimanes argentinos que han demostrado
ser efectivos en la actualidad. Hoy en dia, a mas de
una década de la dltima categorizacion del estado
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de conservacion de las poblaciones silvestres de
C. latirostris y C. yacare, evaluada por Waller et al.
(2000), es posible afirmar en base al conocimiento
obtenido, que tanto las poblaciones como el area
de distribucion de las dos especies de caimanes
argentinos contintan recuperandose; lo que genera
un nuevo estimulo para analizar la situacion actual
con datos recientes de la distribucidon, abundancia,
estructura etaria, reproduccion, dieta, genética y
efectos tanto del uso sustentable como de los dis-
turbios antrdpicos sobre las poblaciones silvestres
argentinas de estos reptiles.

Materiales y Métodos

Para la presente categorizacion de las dos especies
de caimanes de Argentina (Caiman latirostris y C.
yacare) se utilizd como referencia primaria el lista-
do de especies reconocidas en la evaluacion previa
(Waller et al., 2000). En la actual clasificacion, se
aplico la metodologia propuesta por Giraudo et al.
(2012), que incorpora ajustes metodoldgicos a la
desarrollada por Reca et al. (1994). Como resultado,
se obtuvieron indices orientativos que integraron
aspectos relevantes de la historia natural, la exten-
sién y continuidad del area de distribucion en el
pais, la sensibilidad a disturbios antropogénicos y la
situacién actualizada en cuanto a la abundancia de
las poblaciones silvestres de C. latirostris y C. yacare
en Argentina.

A partir de la integracién de las seis variables
analizadas: Distribucién Nacional y grado de ende-
mismo (DINAC), Rareza Ecolégica (RARECOL),
Efectos Humanos (EFHU), Potencial Reproductivo
(POTRE), Tamafio (TAM) y Abundancia (ABUND),
pudo obtenerse un valor unico para cada una de
las especies, lo que permitié ubicarlas dentro de las
categorias pre-establecidas y cuyos valores umbrales
fueron los siguientes: No Amenazada, de 0 a 12;
Vulnerable, de 18 a 19; Amenazada, de 20 a 23 y En
Peligro, de 24 a 30. Cuando los valores del indice
resultaron comprendidos entre 13y 17 (REV), como
sucedié para ambas especies de caimanes (16), se
consensuo entre los evaluadores en cuanto al anali-
sis de incertidumbres y a su inclusiéon dentro de las
categorias correspondientes. Para mayores detalles
respecto de la metodologia aplicada en la actual Ca-
tegorizacion de los Anfibios y Reptiles de Argentina
se recomienda ver a Giraudo et al. (2012).
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Resultados y Discusion

Los resultados del presente trabajo se presentan de
manera resumida en las Tablas 1 a 5, en las que se
exponen la Familia, el género y las especies de co-
codrilos reconocidos para Argentina, su presencia
en las provincias del pais, su estado de conservacion
segun la actual categorizacion y, las coincidencias o
discrepancias respecto de la clasificacion de [IUCN
(2012).

Categorias Actuales del Estado de Conservacion
de los Caimanes de la Republica Argentina

Se reconocen dos especies de cocodrilos para
Argentina, pertenecientes al género Caiman de la Fa-
milia Alligatoridae (Tabla 1). Los indices obtenidos
al aplicar la metodologia propuesta por Giraudo et
al. (2012) arrojaron para ambas especies de yacarés,
valores correspondientes a la categoria REV (13 a
17), con un valor de 16 tanto de para Caiman lati-
rostris como para C. yacare (Tabla 2). Los dos items
que mas aportaron al valor final fueron tamaiio
(TAM) con cinco puntos (31%) y Efectos Humanos
(EFHU) con cuatro (25%), entre ambas mas del 55%
del valor final. La situaciéon poblacional de ambas
especies arroj6 un valor de cero. Por lo tanto, y en
base al conocimiento de la situacion actual de ambas
especies se consensu6 entre los evaluadores su cla-
sificacion en la categoria No Amenazadas, aunque
remarcando la necesidad de mantener la continuidad
en el monitoreo de la dindmica de las poblaciones
naturales, el control del comercio y la evaluacion del
impacto de la alteracion de los humedales debido al
avance de la fronteras agricolas y ganaderas.

C. latirostris presenta un area de distribucién
mas amplia frente a C. yacare, ocupando nueve y
seis provincias respectivamente, estas ultimas com-
partidas por ambas especies. Mientras que en Entre
Rios, Jujuy y Santiago del Estero sélo estd presente
C. latirostris (Tabla 3).

Analisis Comparativo entre la Evaluacion Actual
y la Categorizacion de los Yacarés de Argentina

de Waller et al. (2000) y las Listas Rojas Interna-
cionales

La categoria del estado de conservacion de Cai-
man latirostris y C. yacare en Argentina ha cambiado
de Vulnerable a No Amenazada. En la evaluacion
de Waller et al. (2000) se produjo una situacion
similar a la actual en el célculo del indice y su ca-
tegorizacion fue el resultado de un acuerdo entre
los participantes, ya que los valores no indicaban
claramente su inclusion en la categoria Vulnerable,
aunque esta fue asignada en base a la aplicacion del
principio precautorio. Después de mas de 10 afios de
aprovechamiento de algunas poblaciones silvestres,
hoy vemos que las areas de distribucion geografica
de las dos especies de yacarés se estan recuperando
y sus poblaciones en la mayoria de los casos son
abundantes. Particularmente, son aquellas provin-
cias donde existen programas de uso sustentable de
las poblaciones naturales de yacarés en donde se
dispone de mayor informacién poblacional.

En 2010 el Grupo de Especialistas en Cocodrilos
de la Comisién de Supervivencia de Especies de la
Unién Internacional de Conservacion de la Natura-
leza (CSG/SSC/IUCN) actualiz6 su Plan de Accién
(Manolis y Stevenson, 2010), en el que se detalla
la situacion de todas las especies del orden. Para
ambas especies de caimanes del pais menciona que
se cuenta con datos suficientes y poblaciones recu-
peradas (Campos et al., 2010; Verdade et al., 2010).
Esta informacion es congruente con el estado de
ambas especies para IUCN (2012; Lower Risk/ Least
Concern) (Tablas 4y 5). Por otra parte, C. latirostris
se encuentra incluido dentro de la Lista Roja de Esta-
dos Unidos (Endangered Species Act — ESA, 1973),
aunque el proceso de remocion ya fue solicitado por
Argentina y la norma final (Final Rule) del Servicio
de Pesca y Vida Silvestre de ese pais esta proxima
a ser publicada, modificando la clasificaciéon de
la especie s6lo para las poblaciones argentinas, de
“Endangered” (En Peligro) a “Threatened” (Amena-
zada), con lo cual se permitira el ingreso en Estados
Unidos de la especie y sus productos.

Tabla 1. Familia y género de caimanes de la Republica Argentina. Se indica entre paréntesis, el nimero de

taxones reconocidos.

Alligatoridae (2)
Caiman (2)
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Tabla 2. Valores asignados a las dos especies de caimanes de la Republica Argentina para cada variable descripta en Giraudo et al.
(2012a) y categoria de estado de conservacion asociada. Las abreviaturas de las variables indican: DINAC: Distribucién Nacional
y grado de endemismo; RARECOL: Rareza ecoldgica; EFHU: Efectos Humanos; POTRE: Potencial Reproductivo; TAM: Tamaiio;
ABUND: Abundancia. La abreviatura de la categoria de estado de conservacion es NA= No Amenazada.

- ~s
O o
< S 2 € sz o o
zZ ¥ b < 2 3 o Evaluadores*
0O g W a = < > =
< <<
(%)
Alligatoridae
Caiman latirostris 3 3 4 1 5 0 16 | NA CPTWWP
Caiman yacare 3 3 4 1 5 0 16 | NA CPTWWP
* Siglas evaluadores: CP: Carlos Pifia; TW: Tomas Waller; WP: Walter Prado.

Conclusiones

Hace mas de una década, Waller et al., (2000) coinci-
dieron precautoriamente en asignar a ambas especies
de caimanes de Argentina a la categoria Vulnerable,
a pesar de que los valores estimados a partir del in-
dice aplicado no lo indicaban. Este hecho, respondia
a la evaluacion de diversos aspectos de la biologia
de las especies, a la historia reciente del comercio
ilegal de sus pieles y a las nuevas amenazas que en
ese entonces se presentaban como poco conocidas y
cuantificables. Hoy en dia, la caza furtiva se ha redu-
cido a eventos aislados relacionados principalmente
con el consumo de su carne, mientras que las otras
amenazas y sus alcances pueden ser ponderados mas
claramente a partir de la gran cantidad de informa-
cién generada en todos estos afios. Los comerciantes
que en el pasado se beneficiaban con el comercio
ilegal, se han ido integrando paulatinamente a los
programas de manejo invirtiendo recursos signi-
ficativos en la instalacion de estaciones de rancheo
de yacarés. El marco legal que comenzé a regular
la actividad en 2000, mediante la Resolucién S. D.
S.y P. A, N° 283/00 y posteriormente en 2004 con
la Res. S. A. y D. S. N° 283/00, no solo posibilité la
disponibilidad en el mercado, de pieles de caimanes
de origen legal sino que ademas impuso la necesi-
dad de contar con informacion actualizada y anual
acerca de la dindmica de las poblaciones silvestres de
yacarés bajo aprovechamiento. Este hecho, asociado
al desarrollo de nuevos mecanismos de trazabilidad
y continuos controles del manejo en las estaciones
de rancheo ha modificado sustancialmente la situa-
cién que existia diez afos atrds. De esta manera, el
manejo de las poblaciones de yacarés de Argentina
se ha convertido en un modelo internacional de

aprovechamiento sustentable de la fauna silvestre.
En la actualidad, en los humedales de toda el area
de distribucion histérica de C. latirostris y C. yacare
y aun mas alla, es frecuente observar individuos de
ambas especies. Ante la situacion arriba descripta,
se considera que el cambio de estas especies a la
categoria No Amenazada se encuentra ampliamente
justificado. No obstante, como cualquier especie
bajo manejo resulta imprescindible la evaluacion
temprana y continua de sus poblaciones naturales
asi como la de los efectos a largo plazo sobre sus
poblaciones que representa la presion de extraccion
de los programas de uso en desarrollo.
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Tabla 4. Comparaciones entre las categorias de estado de conservacién actualmente asignadas a los caimanes (yacarés) de la Repu-
blica Argentina y las establecidas internacionalmente a nivel global por IUCN (2012). Las abreviaturas de las categorias de estado de
conservacion son: LC: Least Concern =NA: No Amenazada.

Categoriaen Categoria

Argentina  IUCN (2012) Comparacion
Alligatoridae
Caiman latirostris NA LC Categoria equivalente
Caiman yacare NA LC Categoria equivalente

Tabla 5. Comparacion entre el nimero de especies de caimanes por categorias de conservacion establecidas a nivel global en la Listas
Rojas de IUCN (2012) y las establecidas en la Republica Argentina. CR: Critically Endangered = EP: En Peligro; EN: Endangered =
A: Amenazada; VU: Vulnerable = VU: Vulnerable; DD: Data Deficient = IC: Insuficientemente Conocida; NT: Near Threatened; LC:

Least Concern =NA: No Amenazada.

Orden/Familia EN/AM VU/VU NT LC/NA DD/IC
Crocodylia

Alligatoridae - - - 2/2 -
Total Crocodylia - - - 2/2 -

Literatura citada

Campos, Z.; Llobet, A.; Pifa, C.I. & Magnusson, W.E. 2010.
Yacare Caiman Caiman yacare: 23-28. En: Manolis, S.C
& Stevenson, C. (eds.). Crocodiles. Status Survey and
Conservation Action Plan. Third Edition. Crocodile
Specialist Group. Darwin.

Giraudo, A.R.; Duré, M.; Schaefer, E.; Lescano, ].N.; Etchepare,
E.; Akmentins, M.S.; Natale, G.; Arzamendia; V.; Bellini, G.;
Ghirardi, R. & Bonino, M. 2012. Revisién de la metodologia
utilizada para categorizar especies amenazadas de la
herpetofauna argentina. Cuadernos de Herpetologia 26 (supl.
1): 117-130.

Hutton, J. & Webb, G. 2002. Legal trade snaps back: 1-10. En:
Crocodiles. Proceedings of the 16th Working Meeting of
the IUCN-SSC Crocodile Specialist Group. IUCN, Gland.

TUCN. 2012. IUCN Red List of Threatened Species. Version
2012.2. Disponible en: <www.iucnredlist.org>. Ultimo
acceso: 18 de Septiembre de 2012.

Jenkins, RW.G. 1987. The World Conservation Strategy and
CITES: principles of the management of crocodilians: 27-
31. En: Webb, G.J.W,; Manolis, S.C. & Whitehead, P.J. (eds.).
Wildlife Management: Crocodiles and Alligators, Surrey
Beatty & Sons, Sydney.

Larriera, A. 2011. Ranching the broad-snouted cayman (Caiman
latirostris) in Argentina: An economic incentive for wetland
conservation by local inhabitants: 86-92. En: Abensperg-
Traun, M.; Roe, D. & O’Criodain, C. (eds.). Proceedings of
an international symposium on “The relevance of CBNRM
to the conservation and sustainable use of CITES-listed
species in exporting countries” IUCN, Vienna, Austria.
Gland, Switzerland: and London.

Larriera, A.; Siroski, P.; Pifa, C.I. & Imhof, A. 2006. Sexual
maturity of farm-released Caiman latirostris (Crocodylia:

Alligatoridae) in the wild. Herpetological Review 37: 26-28.

Larriera, A.; Imhof, A. & Siroski, P. 2008. Estado actual de los
programas de conservaciéon y manejo del género Caiman
en Argentina: 141-180. En: Castroviejo, J.; Ayarzaguena,
J. & Velasco, A. (eds.). Contribucién al conocimiento del
género Caiman de Sudamérica. Publicacion dela Asociacion
Amigos de Dofana 18.

Larriera, A. 1990. A program of monitoring and recovering
of caiman populations in Argentina with the aim of
management: 1-5. En: Crocodiles. Proceedings of the 10th
Working Meeting of the [IUCN-SSC Crocodile Specialist
Group. IUCN: Gland.

Lavilla, E.O.; Richard, E. & Scrocchi, G.]J. (eds.). 2000.
Categorizacion de los Anfibios y Reptiles de la Republica
Argentina. Asociacion Herpetologica Argentina. Tucuman.

Manolis, C.S. & Stevenson, C. (eds.) 2010. Crocodiles. Status
Survey and Conservation Action Plan. Crocodile Specialist
Group: Darwin.

Pifa, C.L; Siroski, P; Principe, G. & Simoncini, M. 2010.
Populations status of Caiman yacare and Caiman latirostris
in North Argentina. Crocodilia 1: 1-5.

Pina, C. L; Simoncini, M. S.; Paracht Marcd, M. V;; Portelinha, T.
C.; Cuende Fanton, M.C .; Hernandez, R.; Leal, C. & Mora,
C. 2012. Caiman surveys in Corrientes Province, Argentina.
Proceedings of the 20th Working Meeting of the IUCN-SSC
Crocodile Specialist Group. IUCN: Gland.

Poletta, G.L.; Kleinsorge, E.; Paonessa, A.; Mudry, M.D;
Larriera, A. & Siroski, P. A. 2011. Genetic, enzymatic and
developmental alterations observed in Caiman latirostris
exposed in ovo to pesticide formulations and mixtures
in an experiment simulating environmental exposure.
Ecotoxicology and Environmental Safety 74: 852-859.

409



W. Prado et al.-Estado de conservacion de los caimanes de Argentina

Reca, A.; Ubeda, C. & Rigera, D.G. 1994. Conservacién de
la fauna de tetrdpodos I. Un indice para su evaluacion.
Mastozoologia Neotropical 1: 17-28.

Prado, W. S. 2005. Aspectos poblacionales de Caiman latirostris y
Caiman yacare en relacion a su habitat en el Chaco Oriental:
284-314. En: Proceedings de la V Reunion Regional de
América Latina y el Caribe del Grupo de Especialistas en
Cocodrilos (CSG/ SSC/ IUCN). Santa Fe, Argentina.

Ross, J. P. (ed.) 1998. Crocodiles. Status survey and conservation
Action Plan. 2da Ediciéon. TUCN/SSC Crocodile Specialist
Group. IUCN, Gland, Switzerland & Cambridge, UK.
Disponible en: <http: //iucncsg.org/phl/modules/
Publications/action_plan1998/plan1998a.htm> Ultimo
acceso: 10 Septiembre 2012.

Simoncini, M.S.; Pifia, C.I.; Cruz, FEB. & Larriera, A. 2011.
Climatic effects on the reproductive biology of Caiman
latirostris (Crocodylia: Alligatoridae). Amphibia-Reptilia
32:305-314.

Verdade, L.M.; Larriera, A. & Pifia, C.I. 2010. Broad-snouted
Caiman Caiman latirostris: 18-22. En: Manolis, S.C.
& Stevenson, C. (eds.). Crocodiles. Status survey and
conservation Action Plan. Third Edition. Crocodile
Specialist Group. Darwin.

410

Waller, T. & Micucci, P. 1993. Relevamiento de la distribucion,
hébitats y abundancia de los cocodrilios de la provincia
de Corrientes, Argentina. En: Zoocria de los Crocodylia.
Memorias de laI Reunion Regional del Crocodile Specialist
Group (IUCN/SSC). Santa Marta, Colombia. [UCN. Gland,
Switzerland.

Waller, T. & Micucci, P. 1995. Los yacarés en Argentina: hacia
un aprovechamiento sustentable: 81-112. En: Larriera, A.
& Verdade, L.M. (eds.). La Conservacion y el manejo de
Caimanes y Cocodrilos de América Latina. Fundacién
Banco Bica. Santo Tomé.

Waller, T.; Micucci, P. A. & Richard, E. 2000. Categorizacion de
los yacarés de Argentina. En: Lavilla, E.O; Richard, E. &
Scrocchi, G.J. (eds.). Categorizacion delos Anfibios y Reptiles
de la Republica Argentina. Asociacion Herpetoldgica
Argentina. Tucumadn.

Waller, T. 2002. Situacidn actual y perspectivas en torno al
uso y conservacion del yacaré negro Caiman yacare en
la Republica Argentina: 7-15. En: Ross, J.P. & Godshalk,
R. (eds.). Proceedings of the International Workshop for
Management and Trade of Caiman yacare. The Crocodile
Specialist Group, US-Fish & Wildlife Service, CITES
Secretariat and Louisian Fur and Alligator Council.

© 2012 por los autores, licencia otorgada a la Asociacién Herpetologica Argenti-
na. Este articulo es de acceso abierto y distribuido bajo los términos y condiciones
de una licencia Atribucién-No Comercial 2.5 Argentina de Creative Commons.
Para ver una copia de esta licencia, visite http://creativecommons.org/licenses/
by-nc/2.5/ar/



Fichas de los taxones

CAIMANES
(Yacareés)
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Categorizacion del Estado de Conservacion de la Herpetofauna de la Reptiblica Argentina. Ficha de los Taxones. Caimanes
(Yacarés). Cuadernos de Herpetologia 26 (supl. 1): 413.






Orden Crocodylia
Familia Alligatoridae

Cuad. herpetol. 26 (Supl. 1): 411-414 (2012)

Caiman latirostris (Daudin, 1802). Yacaré overo / Yacaré nato

Prado, W. S.; Pifia, C.; Waller, T.

Categoria 2012
NO AMENAZADA

Categoria anterior en Argentina
Vulnerable (Waller et al., 2000)

Categoria UICN
Bajo Riesgo / Preocupacién Menor (IUCN, 2011)

Justificacion

La especie presenta un area de distribucion amplia 'y
relativamente continua en los humedales del noreste
y centro este de Argentina, con un elevado grado de
plasticidad en cuanto a requerimientos de habitat
(Scott et al., 1990; Waller y Micucci, 1993; Prado,
2005; Pifa et al., 2010; Verdade et al., 2010). Desde
1998, se lleva a cabo un programa de uso sustentable
dela especie bajo un modelo de rancheo (Larriera et

al., 2008). El requerimiento de realizar monitoreos
anuales de las poblaciones silvestres bajo manejo -es-
tablecido en el marco legal nacional que regula dicha
actividad (Resolucién. S.D.S.y P.A No. 283/2000)-,
ha permitido incrementar y mantener actualizado
el conocimiento de la distribucién y abundancia
de la especie. Si bien en la categorizacion realizada
en 2000 en base al indice obtenido deberia haber
sido clasificada “No Amenazada’, fue asignada a la
categoria “Vulnerable” como medida precautoria
(Waller et al., 2000).

El cambio respecto de la categorizacion anterior
de la especie (Vulnerable) se debe a que se trata de
una especie de hallazgo frecuente en toda su area de
distribucién, pudiéndo encontrarsela aun nidifican-
do en ambientes con alto nivel de disturbio antrépico
como tajamares proximos a viviendas y cunetas de
rutas y caminos (Prado, obs. pers.).

Caiman yacare (Daudin, 1802). Yacaré negro

Prado, W. S.; Pifia, C.; Waller, T.

Categoria 2012
NO AMENAZADA

Categoria anterior en Argentina
Vulnerable (Waller et al., 2000)

Categoria UICN
Bajo Riesgo / Preocupacién Menor (IUCN, 2011)

Justificacion

La especie se distribuye en asociacién a las cuencas
de los rios Paraguay y Parana hasta los 30° Latitud
S. (Waller y Micucci, 1995). Se trata de una especie
de presencia frecuente y poblaciones abundantes en
su area de distribucion (Siroski, 2004; Prado, 2005;
Campos et al., 2010; Pifa et al., 2010). En 1998
comenzo, en la provincia de Chaco, un programa
de uso sustentable de la especie bajo un modelo de
rancheo, que luego fue implementado en Corrientes

y Formosa (Larriera et al., 2008). El marco legal
nacional que regula el aprovechamiento (Resolucion
S.D.S.y P.A No 03/2004) establece la obligatoriedad
de realizar monitoreos anuales de las poblacio-
nes silvestres bajo manejo. Este requerimiento ha
permitido incrementar y mantener actualizado el
conocimiento de la distribucién y abundancia de
la especie. El resultado de la aplicaciéon del indice
SUMIN en la categorizacion de 2000 la incluyd
dentro de la categoria “No amenazada’, no obstante
debido a la falta en ese momento de planes de manejo
o controles adecuados se la designé como “Vulne-
rable” (Waller et al., 2000). Dado que a la fecha tal
situacion ha cambiado y se trata de una especie de
hallazgo frecuente en toda su area de distribucion,
con poblaciones abundantes y bien estructuradas
en cuanto a la distribucion de clases etarias, es que
se realiza el cambio respecto de la categorizacion
anterior (Vulnerable).
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